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Buglnge su diefem Felfen. Freilich bemertt Art. 7 ded Grengs
bereinigungdvertraged, daf bdie Crjtellung diefer LWege Sade der
fantonalen Bouverwaltung jef. Allein dadurdh wird nur ble pri=
vatrechtlidhe Berpflihtung der Beflagten begrenyt, nidht dagegen
eine folche bed Staated begriindet. Die Weganlagen auf und nady
bemr Mithlefelfen find durdiwegd Bffentliche, deven Grftellung bder
Staat im dffentlichen Jniereffe ausdfithri oder veranlafgt und an
welchen die Betlagte ein bHejondered privatredytliched Jntevefle nidyt
befipt; die Audjiihrung biefer Wege, foweit fie durdy den Staat
g geicheben bat, invelvivt daber feine Gegenleijtung an bie Be=
tlagte. Die Gegenleiftung bed Staated Hegt nicht im LWegebau
fondern vielmelhr, wie bder gange Sufammenbang bed Grengbe-
retnigungdvertraged dentlich ergibt, in der Eriheilung etner Waffer=
rechtdfongeffion an die Beflagte. Mit Ritdjicht auf diefe Leijfung
ped Staated Hat die Beflagte fich unter anberm verpflichiet, bei
den vom Staate beabficdhtigten Wegebauten nady dem WMiblefelfen
mitguwirfen, wikrend der Staat diefe Bauten lediglih im dffent-
Tichenr Jnteveffe erftellt und eine privatvecditliche Berpflichtung zu
beren Ausdfitbrung nidht eingegangen hat. Wenn dber Wnwalt der
Beflagten bemerft bat, diefe Babe ein befondered Jnterejfe an ber
Gritellung ved TWeged itber den Wilklefeljert doch injofern, ald bie
Gritelfung biejed Weged ithren Servitutdweg entlaften werde, fo ift
bavauf g erwibernt, daf fie oauf eine dbevartige Entlajtung ein
Hedyt nidht befiht und ficdh) nicht etwa gu diefem Bwede die Aus-
fithrung der LWeganlage iber den Wiiihlefelfen ausbebungen Hat;
bag vielmehr, wie bemerft, ber Staat diefe Unlage tm Bffentlichen
Jnteveffe geplant und fitr deren Ausdflibrung eine privatrechtliche
Berpflichtung feinerfeitd nidt fbernommen Hat,

Demnadh bat dad Bunbedgerich
erfaunnt:

1. Der Kldger bat fich die von der Veflagten projeftivte Ber=
legung ved difentlichen, vom Dorfe Neuhaufen nad) dem SHlog-
dhen Worth fithrenden, Fupwegredhtd von ber fogenannten Lauf-
fengaffe an bie norbdjtliche Halde gefallen zu laffen, jofern der
Grjagiveg jo erftellt wird, bag er tiberall eine Kronenbreite von
gwei WMeter und ein Maximalgefalle von nidit tber 15 °/; erhilt.
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Wit der Erftellung diefes Crfabweges erlfjcht vad bisherige, auf
ber Lauffengafie Baftende Bupwegredht auf der Strecfe von der
fogenannten Wible b3 jum Pumpenhiudhen ver Gemeinde
Reubaufen. Soweit fie etwad andered Hegehren, find die Wnirdge
beider Parteien in Bezug auf die Vorflage abgewiefen.

2. Die Wiberflage ift abgewiefen.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

123. Urtheil vom 5. Degember 1891 in Sadjen Bund
gegen Gotthardbabhngefellfdaft.

A, Oeftiist auf Avt. 19 litt. 3 bed Bundedgefened GLetveffend
ben Bau und Betvieh der Cifenbahnen vom 23. Degember 1872
bat der jdweizerijdie Bunbesrath von ber Gottharbbabhngefelljchaft
fiv bad Jahr 1889, bie Vegablung einer Kongejfiondgebiihr von
200 Fr. per Rilometer , im Gangen fliv 266 Kilometer einer
Summe von 53,200 Fr. verlangt. Die Direftion der Gotthard-
babngefelljchaft wenbete ein, e8 fonue nur filr die Linte Cadenagzo-
Pino (16 Kilometer) dle Kongeffiondgebithr nach Mapgabe bed
Gejeed vom 23. Degember 1872 berechnet werben; fHir ihre
fammtlichen 1ibrigen vor dem SnPraftiveten bed Bunbdedgefeses vom
23. Dezember 1872 fongebivten Linien fei die Kongeffiondgebiihr
nidht nach Mafigabe diefed Gefeses, jondern gemdp den Beftim:
mungen der Kongeffionen ju berehnen und diirfe daber nicht mehr
al8 500 Fr. per Wegftunde betvagen. Der Bunbdesrath Dbeharvte
inbef auf feiner Forberung , mit dev Begriinbung, Art. 19 ded
Gefeped vom 23. Degember 1872 begiehe {ih nidht nur auf bdie
feit 1872 fongedivten, fonbern auf alle fchweizerijden Cifen-
babnen. Die Cotthardbafngefellichaft bezahlte hievauf unter RNedi3-
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porbehalt der gefammten geforberten Vetvag, erhob bagegen durdh
Sehriftfatp vom 13./47. Degember 1890 beim Bunbvedgerichte Ei-
wilflage gegen ben jfweizerijen Bundedrath Namend ped Bune=
besfigfud mit bem Untvage:

1. Der BeFlagte Habe der Kligerin ald Betrag von fiir dad
Sabr 1889 u viel begogenen RKongejfiondgebiihren 23,9568 Fr.
34 Gf8. urficyubesallen, nebft 3ind & 5/, von Cinlegung ber
Klage an.

2, Der Beflagte Habe auch Finftighin von der Kligerin in
Betreff threr vor vem Crlafie ded Eifenbabngefeses vom 23. De-
zember 1872 fongeffionivten Linien nidht eine Hihere Kongeffions-
gebithe ald 500 Fr. per Wegitunde (4,3 Kilometer) zu be:
aieben.

3. Der Beflagte habe die Kojten u tragen.

Bur Begrimoung fithrt fle im Wefentlichen and Art. 8 ded
friiberen Gifenbafngefeted vom 28. Juli 1852 novmive die Ber=
pilihtungen  der Gifenbafnverwaltungen gegenitber dem Bunbde
mit Besug auf die Befbrderung ber Brief= und Fabrpojt und
fiige fobann bet: ,Die fbrigen Besiehungen dev Gijenbafnunter=
nehmungen ju ber eidgendififhen Poftvevwaltung find jeroeifen
im eingelmen Falle bei Anlag ver Genehmigung ver Kongef-
fionen gu ordbnen.” Unter Bezugnabme auf biefe Gefeted-
Beftimnung fet in ben Bundesbefdhlitifen vom 22. Oftober 1869,
purch welche die Yantonalen RKongefjionen Dder fammtficden
Linien ber Gotthardbahn mit eingiger Andnahme dev Linie Cabe
nogzo-Bino genehmigt wurden, in vt 1 beftimmt : 30 Un=
wenbung vor Act, 8 Lemma 3 ved Bumdedgefesed ber den Bau
und Betrieh ver Gifenbahren witd dem Bunderathe vorbehalten,
fiiv ben vegelmifigen yeviovifdjen Perfonentransport je nady vem
Grirage der Bahn und dem finangiellen Einfluife ded Unterneh=
mend auf den Pojtertrag , eine jalnlidhe Kongefjiondgebithr , die
ben Betrag von OO Fr. fitr jede im Betviebe Hefindlidhe Wegs
ftrecfe von ciner Stunde nidyt fiberfteigen foll, 3u erheben. Der
Bunvedrath wird fevoch von diefem Redjte fo lange feinen Ge-
fraud) machen, ald die Bahnunternefmung nidt mehr ald 40/,
nadh erfolgtem Wbzug ver auf Abjdhreibungsredmung getragenen
ooer einem Refervefondd einverleibten Summen abwirft.” Danad
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fei bie Kongefftondgebiibr , weldhe bver Gotthardbahn auferlegt
werden biirfe, auf den WMartmalbetrag von 500 Fr. per Wey-
jtunbe begrengt. An biefer Beftimmung Yabe das Eifenbabhngefes
vom 23. Degember 1872 nichtd &nbern wollen und 3 diirfe von
berfelben nicht einfeitig jum Nadtheile der Gotthardbahn abge-
gangen werden. €3 erfcheinen jomit die geftei{ten’ Begehren ald
begritndet und e fei aud) ba3 Bundedgericht jowohl nach Wst. 39
Abj. 2 bed Eifendabngefeses ald Art. 2T AL|. 2 O.-G. fompetent.

B. Nady Wittheilung diefer Klagefdyrift jtellte der fhweizerijche
Dunbdedrath ald Bertreter der Staatdhobeit der fdpweizerifchen
Givgenoffenfchait mit Cingabe datirt Jamuar 41891 den Antrag:
Dad Bunbdedgericht mdge ald in Sadjen nidht zujtindig, bdie
Riage der Gotthardbabhn gegen den Fidfu3 bed Bunbed von ber
Hand und jur Entfdeidung an den Bundedrath iweifen, unter
Solge der Koften. Fitr den Fall, bad Bunbedgericht fih ald fom-
petent evfliven folite, evflare ber Bunbdedrath {don jept, in Se-
magheit bed Wrt. H6 Wb, 3 O.-G. dben Kompetenzfonflift zu
erheben, mit dem Werlangen , bdie Streitjache der hohen Bun-
vedvevfammlung zum Entjcheide ju Rbeviveifen. Gv verband damit
bgé weiteve Begelren, e3 fei bid jum endgiiltigen Entfcheide iiber
die Rpmpetengfrage ber von der Gotthardbabn gegen den Bun-
pe3fidfus eingeleitete Givilprozef zu fiftiven. 3u Begrlindung die-
fer Anivdge fibhrt der {dhweizerijhe Bunbdedvath im Welentlichen
aud: Die Kongefjtondgebithy, wie fie in Wrt. 19 ved Gijenbabn=
gefefied vom 23. Degember 1872 vorgefehen fei, Habe die Natur
einer Bffentlichen Wbgabe, einer Stewer; fie fei alfo Bffentlichen
Redytend und folgeweife tm eingelnen Falle vom Bunbedrathe,
nicht vom Bundedgerichte feftzujehen. Hievan andere e3 nidht3,
vaf die Gottharvbaln thr vermeintliched Fedt auf Steuerbefrei-
ung in dad civilijtijhe Gewand einer Klage aud ungerehtiertig=
ter Bereicherung einfleide, Entfcheidend jei einglg bie Frage, ok bie
frither fongedivten Rinien von der durd) dad Gefes vom 23. De-
gember 1872 eingefithrten Ronzefjiondgebithr befreit feten und bie
Gntjdeidung diefer Frage fiehe nicht den Gevidhten, jondern dem
Bundedrathe 3u. Died ergebe fich aud Wortlaut und JInbhalt ded
Sefeized. Tabhrend Art, 19 ecit. in feinem Abfa 4 fiiv bie Fejt-
jtellung ber Entfdhabdigungen, welde der Bund den Cifenbabnen
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fite nicht regalpflichtige Fabrpojtfendungen zu leijten Habe, evens
tuell bie Gnijdheivung ded Bunbdedgerichted borbefalte, enthalte der
pont ben RKongeffiondgebithren handelnde Abjap 3 eine derartige
Beftimmung nicht, jondern bebalte die Aujlage der Kongefjtons-
gebithren ausfdlieglichy bem Bunbedrathe vor. Sm erftern %a'ﬂe
Gandle €3 fich eben um eine privatvechtliche Entjhadigung, im
Tegterent wm eine Bffentliche Ceiftung, Auch die rechtliche Natur
der Rongeffiondgebithr fpreche gegen bdie Unnabme eined privat=
rechtlichen Gharafterd derfelben. Die Cijendahnfongeliionen feien feine
PBevivdge, die der Bund mit den Gefelljchaften abidiliege, ionbergt
ftaatrechtliche Atte, leges speciales in denen einer @eieﬁic@ﬁt
gegen die Gnividhtung bejtimmier Abgaben oder Steuern gemiﬂe
Privilegien efngerdumt worben fefen. Freilich fonnen folche Priz
vilegten Fiv fonfrete BVerhiltnifie audy Privatrechte begrimben,
aber ein ftewervechtliched Privatredyt gegeritber der Bundedgefep
gebung fei unbenfbar , weil die Fejtfegung von Abgaben aud=
foblieplidh in bem Beveidh ber Hobeitdredhte ve3 Staated Tfalle
und oaker durh Gefey ohne Ridficht anf feithere Verhalinife
jeverzeit new geordret wevben fonne. Die Gotthardbahugeelljcaft
Babe benn audh felbft die Ridhtigheit bdiefer Anfhauung dadurd
anerfannt, daf jie fitr be Sahre 1887 und 1888 bvie von ihr
auf Grund ved et 19 geforderten Kongefjiondgebifren vorbe-
Baltlod begahlt Yabe; erft riidfichtlich der Steuer fiiv 1889 BHabe
fle einen Worbehalt gemacht. Wenn dagegen eingewenbdet werde,
bte $HBhe der Kougeffiondgebithr, wie jte aud den Genehmigungsd:
bejchfiiffen bev Bunbedverfamumlung su den Fantonalen Konefjio-
tent fid) ecgebe, bilbe einen Beftandiheil bdev Privatrechte der be-
treffenden Gejellihaft, fo fei died nicht ridhtig. Die Behauptung
fei qunddhit fiiv die Kompetenfrage unerheblich. Denn die gefor
berte Kongeffiondgebithr fei durd) ein Gejes den Eilenbabngefell-
{Gaften ofne Wuterfchied bed Datumd und der Beftimmungen
threr Romgeffionen auferlegt worben. Die Kongeffionsgebithren
feten eine Urt von Steuer, weldhe nidht ven Gegenftand einer pri-
vatrechtlichen Streitigleit bilben Edunen. Wenn bie Gotthardbaln=
gefelljchaft glaube, dburd) dad Gefes vom 23. Degember 1872 in
thren Privatvediten verlest zu fein, jo mbge [fie eine Entjchini-
gungstlage gegen Den Bunvedfisfud gemif Art. 5O O.-R. au
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Delift ober Quafidelift anfteflen; die gefesliche Stener aber milffe
jte bezahlen, Die Wuffaffung, daf durdy die Genehmigungdbe-
fehbliiffe zu Den fantonalen Komzeffionern ein Privatredit auf die
bamald feftgeftellte Hdhe ber Konzefitondgebithren jih ergebe, fei
aber audh, wie bded ndbern audgefihrt wird, eine vdllig un=
richtige.

C. Bufolge Bejdlujied bed Bunbedgerichted vom 7. Februar
1891 fat ber Juftvultiondrichter durd) BVerfiigung vom 11. glei-
chen Monatd dle Inftruftion bed Progeffed fiiv dermalen auf bdie
Frage der Kompeteny ded Bunbedgevichted bejdhrantt und bder
Gotthardbabngefellfhaft Frijt jur Beantwortung der Einvedejchrift
be3 Bundedrathed angefest. Die Gotthardbahngefellihaft beantragt
tn threr BVernehmlaffung: G383 wolle bad Bunbedgeridht die Ein-
rebe verwerfen und jih in Sadhen fompetent erfliven, unter
Koftenfolge fir ven Opponenten. Sie bemerft im Wefentlichen :
Wenn in Kongejfionen die RAufiherung einer finanziellen Leiftung
oder Entlaftung evtheilt werbe, fo nehme ein: folde Buficherung
ifrer Natur nady tmmer den Chavafter eined Privafredhted am.
S vorliegenden Falle Habe nun der Bund ber Gottharbbakn ex-
tlart, dag fte feine Boheren Kongeffiondgebithren ald 500 Fr.
per Wegftunbe zu bezablen habe. Die Lmitirung der Konzeffions-
gebithy auf diefen Betrag fei dabher eln Privatredt der Sotthard-
babn, Wenn nun audh dad Eifenbahngeles von 1872 fir bie
Baknen eine allgemeine Kongeffiondgebithr aufftelle, welhe unter
Umijtdnden (bei guter FRendite der Babunen) Hober anfteigen tonmne,
jo miiffe dodh die Gotthardbabn bet bem fpeziell i hr gavantivten
Mage ald ihrem Privatvechte befchiitt rerden. Dabei bleibe e3
fich gleich, ob man fage, dad Sejes vou 1872 habe die Kongej-
ftondbeftimmung nidht aufheben wollen , oder ob man annebume,
baf zwar dle newe Kongeljiondgebithe junddit aud) dle Gotthard=
bahn betreffe, bag aber bie leptere fiir den bavin liegenden Ein-
brudy in ihr Privatvedhit Anfpruch auf volle Entfdidigung Habe.
Leptered habe bad Bunbedgericht in feiner Cnildjeidung in Saden
Teffiner Kantonalbant gegen Teffin (UAmtlihe Sammlung XI,
&. 90 . ff.) angenommen und daher entjchieden, daf bie Kan-
tonalbant gwar die in Wufhebung eined Steuerprivilegs auferlegte
Steuer 3u bezahlen DHabe, dap ihr aber der Vetrag derjelben {o-
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fort wieber ald Cntjchidigung surhdzuerftatien fei. Jm vorlegen-
pen Jalle fei diefer Wmweg wobl nidht uothwendig; tmmerhin
joiirde, wenn die Gegenpartel e8 verlange, vielletdht nidhid ent-
gegenfieben, bad Klagebegehren Jiffer 2 ausddritdlih in ein €nt-
jdbdavigungsbegehren umpumwanbeln. Die Klage ftize ficd) nicht
nur auf ungevedhifertigte Beveidherung, fondern falle unter den
weitern Begrifi ber condictio sine causa. Ridtig werbe fein,
baf vem Bunbedvathe die BVevechtigung um Beguge ber Kongef-
fiondgebithr nicht Fraft yrivatredytlichen Titeld uftehe. Dagegen
ftebe der Gotthardbahn die Wblehnung einer Hohern afd ber fon-
seffiondmdfigen Gebilthr frajt privatveditlichen Titeld zu. €3
bandle fich alfo um eine privatrechtliche Streitigleit und es fei
bad Bunvedgericht su deren Beurtheilung fompetent. Dap biejelbe
burdh feine fpezielle Beftimmung bed Eifenbabngefeses dem Bun-
bedgeridite jur Beurtbeilung sugewiefen je , dndeve Bievan, mit
Ritcfiicht auf die allgemeine Klaufel bed Art. 39 bed Eifenbahn-
geletes, nidhid, Da fibvigend der Bundedrath felbft die Bulifig-
feit einer privatrechtiichen Entjdhidigungstlage anecfenne, jo ev-
Jcheire die Kompetenzbeftveitung eigentlich ald gegenftanddlod. Cin
Romypetenzfonflift tinne erjt nachy ver Entjdheibung ded Bunbvesd-
gevichted iiber feine RKompeteng angehoben werden. Wenn ber
Bunbedrath behaupte, die gejorderte Kongeffiondgebithr fei eine
Stener, fo fet bied nicht richtig, diefelbe jet vielmebr eine Gebithr.
MWave fie fibrigend auch eine Steuer, fo jeien dod) audy in Be-
sug auf Stenern Privilegien mdglich und todre ein foldhed wvor-
liegend gegeben. Die weitern usdfiihrungen bed Bundedrathed
feten fitr ble Kompetenzjrage unerbeblidy und bdaber fept nidht
tweiter 3u erdrtern.

D. Jn feiner Replif Halt ber jdhweizerijhe Bundedvath an den
Nusilihrungen feiner Einvedefhrift feft; ev bemerft indbejondere:
Dag audy Cifenbabrfongefjionen Privatredhte begriinden Idnnen,
habe er nicht Dejtritten, wobl aber Deftreite er, daf burdy bie Be-
{obliiffe ber Bunbedverfammilung, welde ter Gotthardbahn in der
Jovm einev jabhrlichen Kongefjiondgebithr Geftimmte Wbgaben auf-
erfegt Baben, eine privatrechtliche DVerbindlichfeit bed Bunbdes
begriinbet yoorben fei, biefe WAbgabe nidit im Tege der VBunbed-
gefegedbung zu erbiben. Gine devavtige  Befchrantung der Gefess
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gebungdhobeit ved Bunbes Gabe nicht in ver Wbficht der Bunbes
verfammlung gelegen und fei mit feinem Worte astdgefprodhen.
Selbft wenn {ibrigend ein bdevartiges Privatredht ber Gotthard-
babngefelljchaft beftanben Bitte, fo Eounte diefelbe, nachoem Art. 19
be3 Gefesed vom 23. Degember 1872 alle Bahngefelfjdajten
ofne Unterjchied Der bort novmivten Rongeffionsgebithr untev=
worfen habe, die Pilcht zu Bezahlung der newen Stener nidyt
mehr Deftveiten, jondern milfite bdiefelbe beyablen und Ennte mur
etva eine Cntjdhdvigungstlage wegen rechiBiwidvviger Wufhebung
thred Privileged anftellen. Sine folhe Klage wéve aber eine felbit-
Jtandige Cntjhidigungdtlage aud Art. 50 u. ff. O.-R. und fei
im vorliegenden Falle nidht erhoben worben. MNach der Klage
hanbdle €3 jich eingig und allein davum, ob die Gotthardbahnge-
{elljchaft bie geforbevte Kongefjiondgebiihr fdulde. Wenn die Goit-
barbbalngefelljhaft nadytriglicy ihre RKlage eventuell in eine
Cntjhadigungstlage umwandeln wolfe, fo werbe Biegegen als
gegen eine nady Avt. 46 bdev etdgendififhen Slvilprozegordnung
unzulagige Klageinderung proteftivi. Uebrigens wive aud eine
Cuntfdyidigungdtlage unter ben vorliegenben Berhaltniffen unzu-
lagig. Audy eine folche DHitte lediglich ven Bwed, auf etnem Um-
wege bad Gefeigebungdredht be3 Vuuded in Frage zu ftellen und
eine Steitigleit liber eine Offentliche Leiftung wvor den Civilvidyter
u Dbringen. Died gehe aber nicht an. Nady der Bunbdedverfaffung
fei a3 Bunbdedgericht midht befugt, bie BVerfaffungdmifigleit der
von dev Bunbdedverfammlung erlafjenen Gefepe zu prifen, fondern
3 Habe biefelben, fo wie fie lauten, anguwenden. Dafher LHune
e8 bennt tm wvorliegenben Falle auch nidht unterfudien, ob etwa
ber Avt. 19 ALY, 3 De8 Gefeed vom 23, Degember 1872 Pri=
vatvechte ber Gotthardbalngelelljdhaft verlee, fondern e3 fei diefer
Wrtifel fo wie er laute, b. §. auf alle Cifenbahngefellfchaften an=
juenbden.

E. Duplifando fithrt die Gotthardbbahngejelljchaft in eingehen=
ber Erdrterung augd, die Kongefjion3gebiihrenpilicht der Gotthard=
bahn fet nidit dburd) dad Gefefs, jondern bdurch die Kongejjionen
normirt; dad Gefes vom 23. Degember 1872 Devithre biefelbe
gar nidht. Die durch bie Kongefjionen gegebene Jujtcherung, bai
bie Gebilbr cine beftinumte Hohe nicht Tberjteigen werde, fei ei=
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fellog privatvechtlicher MNatur. Nebrigend Ieffe {ich bdiefe Frage
purch einen DBlofen Kompetengentjcheid nicht beantworten ; fie fei
etnl@Rlich 3u bebanbdeln. Tenn wenn der Bund bejtreite, daf ein
Privatrecht hier begriindet yoorden fei, o verneine er damit den
Klagegrund. Ware feine Veftveitung Dbegrindef, jo milfste Ddied
allerdingd zur Wbweifung der Klage fithren, dagegen niemald ju
per Grflivung, ba bad angerufene Gericht infompetent fei,

F. Bei ber Heutigen Berbandlung halter betbe Pavteien unter
eingehenber Begriindbung an den im Sehriftentveciel geftellten HUn-
tedgen feft.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwagung:

1, ine Dbejondere Gefepedbeftimmung, wodurdy Streitigleiten
awifdhen Bund und Gifenbahnunternehmungen fiber Kongeffions-
gebithren dem Bunbdedgerichte jur Enifcheibung jugewiefen witr-
ven , Defteht nicht. Dagegen ift bad Bundedgericht fowohl nach
Art. 39 AL], 2 bes Cijenbahngefesed, afd nach Art. 28 O.-G.
alfgemein zur Beurtheilung aller privatrechilichen Streitigleiten
awoifchen dem Bunde und etner Cifenbalmgefeljhait fompetent.
Die Kompeten; ded Bunvedgevichted hingt demnady davon ab, ob
ote Streitigleit ald eine privatvechilidhe erjcheint.

2. Hiefiir ift die vedhtliche Natur bed eingeflagten Anfpruches
entjcheibend. €3 fommt davauf an, ob dad von ver Kligerin be-
bauptete FRedht dem Privatrechte angehbrt. Dagegen ijt bel Be-
urtheilung der RKompetenzfrage nidht zu peiifenr, ob dad  einge-
tlagte Redit wirflich Deftebe. ©B ift nur ju priffen, ob ein Recht
per von der Rligerin beanjpruchten Wrt, fofern e3 bejteht, pri-
patrechtlicher Natur if, nidt dagegen, ob durd) die flagebegriin-
benden Thatjadgen ein Privatredht in concreto wirklid) begriindet
worden fei. Mit andern Worten, flir die Kompetenzfrage ift ent-
fcheidend , ob bie Klage einen dffentlich-vechtlichen Unfpruch gel-
tend madyt ober einen privatrechtlicher, zur Begriindung eined
Privatvechted an fich geeigneten, Thatbejtand behauptet, nicht aber
ob ein foldher irflich gegeben ift. ‘

3. Nun behauptet die Kligerin, dburd) bie Bundedbejhliifie vom
22, Oftober 1869 , woburch die Kongefjionen .flir ihve Linien
(mit Audnabhme dev Linie Cabenazzo-Pino) ratifizict wurben, ein
Jecht eroorben zu BHaben, fraft deflen jie fiiv den Betrieb diejer
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Rinfen wdlrend dev Kongeffionsvaner nur mit per in Aet. 1 der
evwdbnten Bejdlitffe novmivten Kongeffiondgebithr von hodjtens
500 Fr, per Wegftunbe belegt werden bitrfe. Ste mift bem Ast. 1.
ber Bundedbefdlifie vom 2. Ottober 1869 bdie Bedeutung einer
privatreditlichen Rujage bei unbd beanfprucit geftitit auf denjelben
et Privileg im fubjefitven Stnne, deffen vidjterlichen Schus fre
verlangt. Dagegen wendet der BVeflagte ein, bie RKonzejfiiondge=
bithr werde vom Bunbedrathe geftlibt auf das Bunvesgefels vom
23. Degember 1872 gefordert. Diefelbe fei eine ﬁﬁenﬂtci):rec@tﬁcf)e
Abgabe und e3 enthalte Art. 1 der Bunbdesbefhlitffe vom 22. OF-
tober 1869 nidyt eine privatrechtliche Bujicherung, fondern eine
bloge in Audiibung ved ftaatliden Hoheitdredyies getroffene Ber-
waltungdanorbnung,

4. Fragt fid), ob et diefer Sadhlage die Streitigleit ald eine
privatredyiliche erjcheine, jo it ju Demerfen: €3 ift ungweifelhaft
ridhtig, dafy die Kongeffiondgebithr, wie fie durdy Art, 419 UL, 3
ve3 Cifenbahngefehes vom 23. Degember 1872 nermirt ift, fich
alg eine bffentlich-rechtliche Abgabe qualifizivt. Diefelbe wird fa
nicht fraft ivgend weldhen privatrechtlichen Titeld fonvern eingig
Troft Yobeitlicher Unorbnung gefchulet und ift baber ebenfowoll
etne bffentlich-rechiliche Abgabe, wie died andere fonzeffiondpflich-
tigen Gewerben gefeglich auferfegte Gebithren {ind. Streitigfeiten
itber die Kongefjiondgebihr ded Art. 19 A6Y. 3 leg. cit., bei
Woeldhert e8 fidy einfach davum Hanbdelt, ob und in weldhem Beivage
bie Gebithr nad) vem Gefebe gefdiulbet werde, find alfo Bffent-
lich-vechtliche treitigfeiten und entziehen fich daber, da fie dem
Bunvedgevichte nicht befonderd gugewiefen find, der RKognition
oeSjelben. Allein wm eine devavtige, lediglich bie gefehliche Ge-
bithrenpflicht Getveffende Streitigeit Bandelt ed fich hier nun nidht,
Die Rldgerin behauptet vielmehr Fraft eined ihr dure) bdie Bun-
bedbejchlitffe vom 22. Oftober 1869 verliehenen Privilegd von
ber gefeblichen Gebiihr be3 Art. 19 W] 3 bed Cifenbabngefesed
ilberhaupt extmivt und nur der durd) bie evwdibnten Bejdlife
novmirten fongeffiondmdpigen Abgabe unterworfen zu fein. Da-
mit bebauptet fie elnen privatredhtlichen Thatbeftand, Wie ber
Petlagte pringipieldl nicht Deftreitet und dbad Bunbelgericht ftetd
anerfanunt Bat, werden aud) durch hobeitliche Afte, indbefondere
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purdy Gifenbagntoneffionen, joweit biefelbert Bierauf gerichtet find,
Privatredhte begriindet; indbejonbeve Fonnen burch Bofeitliche Akte
Caudh ftenerrechtliche Privilegien al3 Privatredhte begrimbet werbett,
SGofern dafer den Bunbdesbefdliifjen vom 22. Oftober 1869 bie
pon der Kligerin bebhauptete BVedeutung sufomumi, 0. §. bie Be-
beutung einer Bujage an den RKongefjiondr, dag er wibrend der
Rongeffionddauer eine andere al3 die dovt novmivte Abgabe fir
bie Gewerbebewilligung nicht zu entvichten Habe, jo ift fitr die
RKlagein eln Privatvecht biefen Anbaltd begriindet worden. Die
RKompeteny nun aber, daritber gu entjchetdent, ob- died der Fall
fei, 06 dem Ark. 1 der Bunbvesbejdhlitffe vom 22. Oftober 1869
bie Beveutung einer privatreditlichen Bufage zufomme, teht dem
Bundedgerichte u, da 3 fih babei eben um einen Streit fiber
ben Beftand oder Tichtbeftarnd ¢ined Privatredhtd Hanbelt. Wenn
ber Beflagte die Kompeieny ded Bunvedgevichtes dephalb beftveitet,
wetl xt, 1 ber Bunbedbejchlhiffe vom 22, Oftober 1869 Teine
privatrechifiche Suficherung, fonbern eine bloge Lerwaltungdan=
promung enthalte, fo it bavauf gu  erwidern, bag aud biefem
Grunbe die Kompeteny ded Bundedgevichted nicht Dejtritten wer=
ben fann; devfelbe etvifft nicht die Romyeteny- jondern die Haupt:
frage; e entilt, wie Ddie Ridgerin ridhtty Dbemerft, eine Ver-
neinung ded Klagefundamented und it baher nicht jelst, bei Ent:
jdeioung ber fompetenzivage, jondern erft et Der Entjdheidbung
tn der Houptiace zu prifen. Die Prifung ber privatrechilichen
Tragweite der Bundedbefdliiffe vom 22, Oftober 1869 durd) dad
Bunbvedgeridt feft deffen Kompetens tn der Sadhe gevabe vorausd;
e wentt bad Bundedgericht fompetent ift, fann e auf Ddiefe
Pritfung, weldye auc) der Beflagte hm sumutbhef, ftberhaupt ein:
treten. Term ber |cheigevifche Bundedrath fm Fernern angedeutet
Gat, ein alfilliges Privileg der Kligerin wire jebenfalld durdh
et 49 AL}, 5 ded Gijenbahngefesed vom 23. Degember 1872,
welder alle Eifenbafngejeljcajten ofne Ridjidht auf vad Datum
ifrer Kongefiionen betreffe, befeitit, To trifft audy diefe Cinwen:
bung nicht die Kompetenzfrage, fonbern bie Hauptfache. €3 han-
belt fich babet um einen Crifjthungdgrund bed von ver’ Rlage bes
Baupteten: Privatvechted, fpeziell um bie Cinwendung, e3 fei durd
eine fpitere Gejepedinberung bad von ber Kligerin beanfprudte
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E}Srinaiﬁred{;‘t aufgehoben worben. Auch zu Beurtheilung diefer Gin-
wenbdung it a8 BundeSgericht fompetent. Fretlich it dle Bors
fehuift bed Ast. 19 Ab. 3 bed Gifenbahngefesed an fidy dffent
lich-vechtlicher Matur und jteht beven Honbhabung dem Bunbed-
ratvlje au. Allein bier jteht die privatreditliche Tragweite und
LWirtung biefer Veftimmung in Frage; 8 fragt fich, ob diefelbe
‘Iﬁf&ﬂige feiiher begriindete Privilegien Babe Befeiﬁgen’ wollen, ob
fte aljo einen  Eridjdungdgrund jubjeftiver Privateedite ftatitire
?@m DBeurtheilung diefer Frage fteht dem Civilviditer zu, @iefa;
ift babei freilich an dad geltende Sefebedredht gebunben: affein die
%?ftfteﬁung bev privatrecdhtlidien Tragweite ded @eiegeé’: ftebt bem
Givtlvichter u. Dev Ridhter und nicht die Vermaltungsbehdrve
f)'at su entjcheiven, ob Privatredhte fpesiell Privilegialvehte dureh
eine fpdatere Sejepedinderung aujgehoben feten, oder ob vielmehr
bad neue Sejep frither begviinbete Jedhte unberithrt laffe. Denn
audy in diefer Richtung Hanbdelt e3 fih jo um etnen Privatvedyis-
ftveit. Gbenjo it nativlich aud) die voeitere Jrage, ob fitr bie ge-
fepliche Auihebung eined Privatrecdhted vom Staate Eutjhidigung
gejchulbet werde, privatrechtlicher Matur. Wenn ber Beflagte in
biefer Richung eingewendet Bat, ein allfilliger Entjhadigungs-
anfpruch fnne tm gegemwirtigen BVerfahren dberbaupt nidt in
Betvadyt fommen, o evfdheint died nidht al3 ridhtig, Alerdings
hat bie Rldgerin in der RKlage ihren WAnfyprudy nidyt audbdriiclicy
audy ald Cntjdddigungdanjprud) qualifisivt. Alein  eine nach
il[rt. 46 ver eibgendifijchen Civilprozepordmung unftatthafte Klage-
(.mbemng liegt in dev fpitern eventuellen Geltendmadjung bie'feé
furiftifchen Gefichtdpuntted bdod) nicht. €3 wird dadburd) weber
oag thatjichliche Klagefurndanent nod) dad Rechtdbegehren verdn-
dert, jonbern nuv zu vedtlidher Begriindbung bed unverdnbdert
bleibenben Rechtdbegehrend ein newer furiftifcher GefichtBpuntt
Berangezogen. nderd wdre died freilidy, wenn der Entjhabigungs-
anfprud), wie ber Veflagte meint, ald Deliftdanfprud) qualifizi
wiirde. Hier ldge allerdingd eine unjlatthajie Kiagednderung vor
ba ein Berfdhulden bde3 Beflagten in der Klagejdhrift m'rgenbﬁ’
behauptet war. Allein wm einen Deliftdanfpruch Handelt e3 fich
nun offenbar nicht, vielmehr wm einen Cntfhidigungdaniprudy,
ber auf einen berechtigten (erproprintiondihnlichen) Eingriff ves
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Staated in die private Vermdgendiphive der Kldgevin begriinbet
yitd unb Hiefiir war die thatiichlidie Subftantivung fdon tn ber
Klagefdhrift gegeben.
Denmad) Gat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die vom jdroeizerifchen Bundedrathe aufgeworfene Cinvede dev
Sufompeten ded Gerichted wird ald unbegriindet abgewiejen.
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