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Selbfteoften der Hetreffenden Trandporte ald Baufojten vervedhnet
werdben dirfen.

9. Diefe Frage it in lepterm Simne zu beantworten. Auj
Baufonto diivfen, wie fih aud Art. 2 E-R.-G. gur Cvidens
ergibt und wie ftbrigend in ber MNatur bder Sadye liegt, nur
wirflicge, fiiv Den Bau gemadyie Audgaben - vervechnet werben.
Dagegen geht 3 nicht an, ald Bauaudlagen aud) Betrige 3u
verrednen, die nicht in TWirflichleit aufgewenvet worden {ind,
fonbern weldhe einer Leiftung entfprechen, weldhe bie %ai)_ngeieﬁ:
fchaft Lediglich an fich felbft su madjen Hitte und oie a[_]o fein_e
wirflihe Ausgabe darftellt. Nun erodchit der Bahngefelljchajt
fitr Trangporte auf ihrem eigenen Nepe nuv. i3 zum Belaufe
ber Selbjtfoften eine wirtlicdhe Auslage; joweit dagegen bir nov:
malen Fradtiase die Selbftfoften itberfieigen, entfprechen fie nicht
einer Anuslage ver Babngefelljehaft jondern veprifentiven den purd)
pen Betrieh der dem Berbehr iibergebenen Linien begwedten e
winn. LWenn daher die Bahngefelhait fliv Trandporte gu etgerten
Boaugweden auf ihrem eigenen Nepe die vollen normalen Fract-
fase a3 Bauauslagen behanbelt, fo entfpridht died dem wirflidhen
Gadyverhalte nicht; ed wird vielmehr in unguligiger LWeile ein
nidht wicklich vevausdlagter Betrag ald Banaudgabe behanvelt, ein
fiftives Betriebdergebnif ald Aftioum in die Bilang eingejtellt
und damit in That und Wahrheit aud dem Baufapitale flir bie
nen 3u erftellenven Objefte an die Berzinfung bed Anlagefapital3
ber alten im Betriebe Gefindlichen Linie beigetvagen. Died ift aber
mit ven Grumdidhen ded Cifenbafhnvecdhnungdgeleses unvereinbar.
Ridtig ift natielich, vap die Bahngefellfchaft fiiv Trandporte von
Baumaterialien aquf fremben Linien die vollen von ihr bezahlien
Fradtiige auf Baufonto verrednen darf. Ullein Bier liegt eben
eine wirkliche Uudgabe, nicht ein blog fittiver Audgabepojten vor.

Demnach Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Dem Bundedrathe witd dad von ihm gejtellte Begehren uge:
fprochent und e3 wird mithin bie Gotthardbahngefelljhajt ver=
pflichtet, fitr dad Jahr 4890 9605 Fr. 28 GtB. fiir ju viel ver:
redyuete Frachten auf Materialtvanspovten zu Baugweden 3u
Qaften ber Betriebsredhnung abzufdyreiben.
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VI. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessing et modéles industriels.

121. Arrét du 16 Octobre 1891, dans la cause Lacreuze
contre Roesgen freres.

Pronongant en la cause qui divise les prédites parties, le
Tribunal de commerce de Genéve, dans son jugement du
4 Juin 1891, a condamné J. Lacreuze 4 payer a Reesgen fre-
res, avec intéréts de droit, la somme de 200 francs, ainsi
quaux dépens et débouté les parties du surplus de leurs
conclusions.

Par acte déposé au greffe du Tribunal de commerce, le
22 Juin 1891, Lacreuze a déclaré recourir an Tribunal fédé-
ral, en conformité de I'art. 25 de la loi fédérale du 21 Dé-
cembre 4888 sur les dessins et modeles industriels, et de
T'art. 1 de la loi genevoise du 2 Février 1889 ;1il a conclu &
ce qu’il plaise au dit Tribunal réformer le jugement dont est
appel, décharger Pappelant de toutes condamnations envers
Roesgen fréres, débouter ceux-ci de toutes leurs conclusions
et les condamner en tous les dépens de premiére instance et
d’appel.

Par écriture du 8 Juillet 1891, Reesgen frares ont conclu
4 la confirmation du jugement dont il s’agit, en élevant
toutefois & 800 franes l'indemnité & leur payer par La-
creuze.

Dans leurs plaidoiries, les avocats des parties ont déclaré
maintenir les conclusions susmentionnées.

Statuant et considérant :

En fail :

1° Les sieurs Roesgen fréres, monteurs de boites & Genéve,
ont fait enregistrer 4 Berne, le 3 Aot 1889, en conformité
des dispositions de 1la loi fédérale du 21 Décembre 1888 sur
la matiére, un modale de décoration pour montres, consistant
a appliquer aux deux fonds de la boite un rayonnement par-
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tant du centre de 'un d’eux et aboutissant, sans interruption,
au centre de l'autre. .

Par exploit du 16 Mai 1890, Reesgen fréres ont ouvert
action & Joseph Lacrenze, maitre monteur de boites & Ge-
néve, en paiement de 800 francs a titre de dommages-inté-
réts, pour avoir, au mépris des droits acquis par les requé-
rants, sciemment imité le modéle déposé et offert en vente
des boites de montres dont la décoration est identique & celle
dont les requérants ont déposé le modele, ce qui constitue
une contravention a l'art. 18,§ 1 et 2 de Ia loi du 21 Décem-
bre 1888 précitée, fait illicite pour lequel réparation est due,
ainsi que pour le préjudice causé.

Le défendeur, par écriture du 31 Mai 1890, a conclu & son
renvoi d’instance, par les motifs ci-aprés : )

Le modéle en question n’est point nouveau, et par consé-
gquent n’est pas la propriété de Roesgen fréres; c’est un
modele courant, introdunit 4 Gendve par MM. Frangois et
Taponnier, maitres guillocheurs, et tombé dans le domaine
public. Lacreuze déclare gqu’un client Iui a commandé en der-
nier lien deux boites savonnette, en exigeant une décoration
spéciale et en désignant le guillocheur qui devait étre chargé
de ce travail ; Lacreuze n'a été, & cette occasion, que U'inter-
médiaire obligeant entre son client et le guillocheur, patron
établi & Genéve. Si donc une imitation dolosive du modele
des demandeurs a été faite, c’est au guillocheur qu'ils doivent
s’adresser.

Aprés avoir entendu divers témoins, le Tribunal de com-
merce a prononcé ainsi qu'il a été dit plus haut, par les
motifs ci aprés:

Il est constant que Lacreuze a fait fabriguer et a vendu &
des tiers des boites de montres semblables 4 celles dont le
modele a été déposé par les demandeurs. C'est en vain que
pour se justifier, le défendeur alldgue, d’'une part, qu’il ne
s’agit point d’un motif de décoration nouveau, et, d’autre part,
quil n’est point responsable du préjudice qui aurait été causé
aux demandeurs, n'étant pas Vauteur de la décoration imitée.
Si le rayonnement n’est point en lui-méme un motif de déco-
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ration nouveau, il ressort des témoignages entendus que
Reesgen fréres ont les premiers cherché et trouvé le moyen
de T'appliquer par le guillochage & la décoration de la montre
et & créer, aprés de nombreux essais et tdtonnements m;
modeéle spécial qu'ils ont déposé 4 Berne. 11 g’agit done ’bien
d’un moddle nouveau, produit d’une invention propre aux
dgmandeurs, laquelle n’avait pas été rendue publique avant
1’.1nscription requise par eux. En outre, c’est sur les indica-
tions et d’aprés les conseils de Reesgen frares que le sieur
Frangois, guillocheur, a exécuté le dit modele. La responsa-
bilité du défendeur est établie en principe; c¢'est luj qui a
commandé et vendu les montres incriminédes : peu importe
que le travail elt ét6 exéeuté par le guillocheur Taponnier.

C'est ce jugement que Lacreuze a porté, par voie de I’ap-
pel préva & Tart. 25 de la loi du 21 Décembre 1888 précitée
au Tribunal fédéral, et les parties ont conclu ainsi qu'il a été
dit ci-dessus.

En droit :

2° Le Tribunal fédéral est compétent pour se manfir du
présent recours, interjeté en conformité de Iart. 25 al. 2 e
la loi fédérale sur les dessing et modales industriels, sta-
tuant que les causes en contrefagon pourront étre déférées
en appel au Tribunal de céans, quelle que soit Vimportance
du procés.

3° L'exception tirée par le sieur Lacreuze de 1a circon-
tance qu’il ne serait pas Pauteur de la décoration imitée ne
peut étre accueillie, en présence de la constatation expresse
et définitive du jugement de premidre instance, portant que
c'est le défendeur qui a commandé et vendu les montres
incriminées.

" 4 1l est tout d’abord incontestable qu’il s’agit dans Pes-

péce d’un modéle industriel, déposé en yue d’assurer Ia pro-
tection légale i une forme nouvelle donnde & un produit
industriel en vue de lorner, de lui assurer un aspect de
nature & flatter I'ceil et & satisfaire le godt, sans communiquer
a ce produit aucune qualité industrielle nouvelle (voir arrét
du Tribunal fédéral en la cause Société anonyme francaise

xvii — 1891 50
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Conseil fédéral concernant le projet de loi du 12 Mars 1888,
pages 2 et 3). :

Le défendeur ne conteste pas avoir fabriqué et vendu des
boites de montres reproduisant exactement le modele déposé
par les demandeurs les 3/ aout 1889, il estime foutefois
n’avoir pas encouru les répressions prévues 4 lart. 18 de la
loi fédérale, mais bien plutdt se trouver au bénéfice et pou-
voir exciper des dispositions de Tart. 7 de la dite loi, décla-
rant nuls et de nul effet les dépdts effectués, entre autres si
les dessins ou modéles déposés ne sont pas nouveaux, §'ils
ont recu, antérieurement au dépét, une publication indus-
trielle, ot si le déposant n’est pas lauteur des dessins on
modéles déposés, ou son ayant-cause.

5° En ce qui touche d’abord la question de la nouveautd
du modeéle déposé, il résulte des dépositions concordantes
d’un nombre considérable de témoins entendus par le Tri-
bunal de commerce, que, bien que le procédé de guillochage
employé n'ait rien d’original, les demandeurs somt les pre-
miers qui aient appliqué aux montres forme bassines I'orne-
ment consistant en cannelures, soit en un rayonnement allant
sans interruption d’un centre a l'autre des deux faces de la
boite. Le jugement du Tribunal de commerce constate & cet
égard que les demandeurs Reesgen fréres sont les premiers
arrivés, aprés de nombreux essais et titonnements, i créer le
modeéle spécial qu’ils ont déposé i Berne.

1l suit de ce qui précede que le modéle déposé, quoique ne
nécessitant pas un nouveau procédé technique,— ainsi que
les premiers juges paraissent I'avoir admis & tort, — constitue
ime application nouvelle, & toute une catégorie de montres,
d’un motif de décoration employé, sans doute, auparavant
déja pour d’autres objets, mais que personne, avant les de-
mandeurs, n’avait imaginé de reproduire sur les deux faces
d’une montre i savonnette ordinaire, forme dite bassine.

1l ne §’agit done pas, dans Vespéce, de Pinvention d’un
motif de décoration absolument neuf, ou d’un dessin entiére-
ment nouveau, mais seulement d’une application du rayon-

des bascules automatiques, Rec. X1V, page 250. Message du

P
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E)illzllen(tl, ou ;le la cannelure, a up objet nouveau, et dans une
€ denature & communiquer & cet objet, ain’Si décoré
aspect sui generis, de na A satisfai eco’r ciate
ou esthétiqge, et ‘c{ ﬂaucterh;zer:g:j‘:h.is firole sens Béomctrique

'60 Or il n:existe aucun motif, ni dans le texte ni dans Pes-
prit de la loi fé’dérale ou du message qui l’acco;npagne ofnj
exclure. du bénéfice d’une appropriation privative soit’dp 1
Protection légale, un systéme décoratif, nouveay ep -
co.ncerne. son application aux montres de forme ordfe e,
Soit bassines, et dont I'adaptation & ce produit industrie?allr'e,
de se caragtériser comme une imitation servile og banafe (()1111
modeles déja existants, apparait comme le résﬁltat de ‘rech .
ches et de tAtonnements nombreux, qui n’ont pu aboﬁtir o
moyennant un effort indéniable de Pesprit,. e

.D.ans cette situation, il se justifie de Protéger le modele’
amm’obteuu, mais en limitant, cela va sans dire, — et :
formem'ent d’ailleurs aux conclusions des dema.ndetirs — cgzzl )
protet}tlop a Tapplication spéciale qui a fait Pobjet éu dé éte
et qui e_st .de nature 4 enrichir, d’un mode d’ornementai)io ’
f:aracf:.él?lsmque, un produit industriel pour lequel persénnn
Jusqu’iei n'avait songé a Uutiliser. Ji est, 4 cet égard indiﬁ’é?
rent que ce genre d’ornement ait été employé précéd?emmenﬁ
pour les montres dites boules ; non seulement il n’est pas
prétendy que ce systeme ait jamais été déposé, en vie d’lll)lle
appmpnatiop exclusive dans le sens de la loi , mais encore
et surtout, 'application du systéme imaginé l;ar.les deman:
de}n's a trait & une toute autre catégoris de moﬁtres et de
boites, guxquelles cette adaptation communique un aspect nou-
yeau, distinctif, ayant nécessité un effort créateur,

’7.0 Les parties n’ont plus abordé, dans leurs plaidoiries de
ce Jour, la question de savoir si les demandeurs sont les
azlteur.s du modele déposé, et, en particulier, le défendeur
'a point contesté que Reesgen fréres étaient en droit ’en
opérer le dépét. Il n’y a pas lieu, dés lors, d’examiner si ce
dépét a 6té fait par les demandeurs en qualité d’auteur, oy
comme _ayant—cause de Pauteur du dit modele. ’

8 Sil y a lieu de rejeter le recours par les motifs qui
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précedent, la conclusion de Reesgen fréres, tendant & l'aug-
mentation du chiffre de lindemnité & eux allouée par les
premiers juges, n’apparait pas non plus comme justifige ; les
dits demandeurs n'ont, en effet, point établi avoir souffert un
dommage plus considérable que celui que le Tribural de com-
merce a reconnu et mis A la base de son jugement, le
Tribunal de céans ne peut dés lors que maintenir Papprécia-
fion de I'instance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

L’appel est écarté, et le jugement rendu entre parties par
le Tribunal de commerce du canton de Genéve, le 4 Juin 1891,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

122. Urtheil vom 9. Offober 1891 in Sadyen
Sdaffhauien gegen
Aluminium:-Sudujtvie- Aftiengefellfhaft Ieubaufen.

A. Die Ybeflagte Aluminiwm=Snduftrie-Attiengefelljchaft Jten-
Gaufen ift Gigenthimerin ved friibern Cifenwerfed und ber Mithle
Qauffen am Rpeinfall bei Schaffhaufen. Auf ihrem Eigenthum
ift ein Fahreg, die jogenanmie Lauffengajfe, angelegt, weldyer
vom Dorfe Neubaufen Her gwijchen den Fabrifgebduden der Be-
Hagten binburdy an bad vedhte Ufer bded Jheined Binunterfibrt
und bort in den Bffentlichen Fufweg audmiinbdet, welcher dem
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Stbeinufer_ entlang nad)y bem Slighen Wihrth (einer Staatsd=
bomdne) fithrt. Diefe Lauffengafje dient einerfeitd dem Fug- und
Fubrwerfoerfelr ved Cigenthitmers, andrerfeitd wird jie ald Sffent=
licher Fupweg fliv den Bevfehr zwifhen dem Dorfe Neuhaufen
und bem rechten Ufer ded Rbeinfalled, vejpeftive vem Sdhldpdyen
Wheth benubt. Nachdem durd) fantonaled Gefes vom 15, Mirz
1882 vorgejdyrieben worden war, e3 miiffen bet Strafe ded Gr=
Bjchens jimmilihe Grunbdbienftbarfeiten und Reallajten (mit Aus-
nabme der in einer fdrperlichen nftalt fih davitellenden und der
nadbavrechtlichen Belaftungen) 58 zum 34, Augujt 4883 im
Grundbudge (I Thetl Servitutenprotofoll) vorgemerft wwerden,
fand im Servitutenprotofolle der Gemeinde Neubaujen folgender
Cintrag ftatt: ,Cifenwert Yauffen. Durdh bad Eifenwert Lauffen
A018 in dad Shldpden LWhrth befteht ein Bffentliched Fupweg-
srecht, anfangend im Dorfe und burdy die gange feht Deftefende
JJobritrage bid jum FuRwege beim Wajdhhaus und diefem felbjt
#0183 in ben Fufweg, der auj Staatdgebiet jum SHIBEE Whrth
e,
»Eingejeben.
LU, Bringolf, Straeninjpeftor.
per Kantondforftverwaliung I Kreid
Neufomm; I G, Neher=Wojer,
Forjtmeifter.

Der Unterzeichner J. &. Neher-Mofer ijt unbeftrittenermagen
ver Rechtdvorginger der Kldgerin,

B. 3m Jahre 4889 waren von der beflagten Aluminium-Jn-
buftrie-Attiengefeljchaft in Neubaujen , jowie von der Schweize-
rifdhen Snduftviegefeljchaft Meubaufen Konzeffionen flir Wmdnbde-
rung , vefpeftive Crweiterung ihrer LWafjevwerfe am  Rbeinfall
nachgefudht worden. Der Regierungdrath ded Kantond Sdaff-
haufen ftellte al3 Bedingung der Crthetlung biefer Kongejftonen
bie btretung bded DHisher der Wlumininm - Jndujtrie - Attien=
gefellfchaft Neubaufen gehdrigen Mithlefelfend im Rbeinfall an
ben Kanton Schaffbaufen jowie die Berveinigung und Feitjebung
ber RNbeingrenge am  Rpeinfall. Jn Folge bdeffen wurde am
21. Februar 1889 ein ,Bertrag, die Bereinigung der Rieingrenge
am Rpeinfall, Gemarfung Neubaufen betreffend”, abgejchlofjen. Bei



