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fei durd) eigened Berichulben ded Setddteten Herbeigefiihrt worden.
Su diefer Richtung nimmt die BVorinftang an, ed lege theilweifes
Selbjtverfdhulden des Setdbdieten vor, welded itmmerhin niht zu
ginglicher Wbweijung, jondern nur gu billiger Redubtion der Gnt-
[hdvigungsforderung ded Kikgers fihren fonne. Ste fpridt fich
nicht davitber aud, ob {ie ein fonfurrivended Verjdyulben ded Un-
ternehmerd annehme ober aud weldhem anbern Grunde fie trog
ped Werfdhuldend besd Getddteten nidht su ganzlicher Abweifung der
Rlage gelange. Sle verweidt blog im Wllgemeinen auf die Crgeb-
niffe de3 Lofalangenfcheined nnd bder IBeugeneinvernahme, aus
weldbenr fidh ein theilweijed Selbftverfchulven ved Getddteten ergede.
Wird auf ben Jnbalt der Seugenausdfagen uriidgegangen, fo er-
gibt jicdy: Dad Unternehmen ded BVerunglitcten von dem unficdhern
Bovgrunde der fteilen Steinbbidhung aud, aud vem dort bejonders
reigenden und tefen Strome, Wafler u jhdpfen, war offenbar
ein gefabrliched; ba angenommen werden mug, ber Getdbtete hitte
in etwad griferer Entfermung von ber Kodftelle oan ungefdhrlidser
Stelle yum Flujje gelongen und bovt Wafler {hopfen fHunen, fo
bat der Verungliicfte, inbem er ohne Ritcffiht auf bie Gefahr an
per nddyften Stelle Wafjer {dhdpfte, unvorfichtiy gehandelt und 3
ijt ibm died zum BVerjhulben anguvedinen. Alein auf der anbern
Seite trifft aud) den Unternehmer ein Verfdyulben. Denn 3 ijt
nach den Rengenaudfagen angunehmen, daf die betreffende gefahr-
lide Stelle an dem UnglicBtage nidht jum erjten Male von den
Wsbeitern gum Wafferfchdpfen Dbemust wurde, jondern bdaf Ddied
auch vorher wieberholt unter den Wugen bed Unfernehmerd ge-
jhah, Diefe Duldung einer offenbar gefahrlidhen Hantivung der
Wrbeiter ift bem Unternehmer zum BVerfhulben anguredinen ;
e3 lag ibm, al8 Gefdaftahervn, 06, die vbeiter von einem dev=
artigen gefibrlicdien Beginnen abjubalten und fie nicht durdh fein
Sujehen ju Wiederholung bedjelben aufzumuntern,

4. Jit bemnach Fonfurvivended Berfchulden beider Partelen anzu-
nehmen, jo ijt jwar ble Enifdadigungdpflicht ved Unternehmers
pringiplell Dbegviindet; allein e8 ltegt bder Reduftiondgrund bed
Art. D litt. b ved Fabrifhaftpflichigelened vor. Hievon audgegan-
gen erfceint bdie gweitinftanglidy gefprochene Entjdhavigung wvon
3000 Fr. al3 ben Wmjtinden angemefien. Der den Hinterlaffenen
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ourd) Sntzug e3 Unterhalted entftanbene wirflihe Schaben ift
awar obne Byoeifel evbeblich hiber; er bitrfte bet ben vorliegenden
Berhiltniffen ben vom KiGger bundedgerichilich geforderten Betrag
pon 4000 Fr. nicht nur erveihen, fonbern fogar iiberjteigen.
Allein wmit Nidjicht auj dag fonfurrivende Verfdhulben ded Ge-
tobteten muf eben eine Rebuftion der Entjdhabigung Plapy greifen
und e3 erjdheint ble Enifdhdbigungdfumme von 3000 Fr. ald den
Berhiltniffen angemefien.
Demnadh) bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiterzichung beider Pavteien wirh ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat bemnac) in allen Theilen bei dem angefodhie-
ten Urtheile de3 RKantondgerichied ded Kantond St. Gallen fein
Bewenbden.

147, Urtheil vom 28. November 1891
in Sadien Rebholz
gegen Riegel- und Thonwaarvenfabrif Cmmisdhofen.

A. Durdy Urtheil vom 2. Oftober 1891 Bat dag bergericht
be3 Kantond Thurgau erfannt :

3 jei die Rehtdfrage vernetnend entjdhieden.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der Kliger die Weitevziebung
an a3 Bundedgericht, indem er feine Antrige in {driftlicher Ein-
gabe pom 22. Oftober dabin formulivte :

1. Gutheipung bder Haftpflichtforberung im Betvage von
6000 Fr. nebft Bind vom 19, Miry 1890 ab; eventuell Ru-
forache einer Haftpflichtentjchidigung nadh richterlichem Ermefjen.
Demzujoige

2. Oeffuung bded Beweidverfalrend {pesiell Anovdnung einer
Grpertife itber bie Folgen bded dem RKliger unterm 18. Mlry
1890 jugeftofenen Unjalid, beffere Feftftellung bed fantonalen

Thatbejtandes. )
Bei der Hentigen Berhandhung Gilt der BVertveter ded Kldgers

die jhriftlich angemelveten Antrdge aufrecht.
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Der UAnwalt der Beflagtenr und Refurdbeflagten dagegen trégt
auf Wbweijung der gegnerifchen Bejhmwerde und Bejtitigung ved
vovinftanzlichen Urtheild an.

Da3 Bundedgeridit aieht in Erwagung:

1. Willibald Nebholy, der in der Fabrif der BVetlagten ald Ar-
better angeftellt war, glitihte am 18. Wiary 1890 bei Befdrderung
Deladener Sdyubfarren in der Trbdnenanjtalt aud, wad eine
Digtorfion bed linfen Fupgelenfed zur Folge batte. v war in
Folge biefed Unfalled voritbergehend ginglich avbeitdunfihig, Nad-
bem ev am 2. Juni 1890 vorldufig aud bver drgtlichen Behanbd-
lung entlaffen worden war, ftellte er am 46, Junt 1890
eine Quittung aud , wodurdy er befannte, ald Entfdhidbigung fir
bie Folgen 0ed8 Unfalled 301 Fr. 90 Ct3. empfangen zu BHabern,
fih mit diefer Cnfjdhidbigung fiir vollfommen abgefunben er-
flivte und allen und jeden weitern Entjdhddbigunganjpriichen
entjagte, ,welthe ithm aud dem gedachten Unfall an feiner Arbeitd-
Jaeberin gejelich ober aud irgend einem Grunde zuftehen jollten,
yunter bem Borbehalte jedoch, dag nidht etwa innerhalb Jabres-
ofuiit, vom Tage ded Unfalled ab geredhnet, Tod oder IJnvaliditdt
4l bdivefte Folge der BVerlefung eintritt.” Der leptere Borbehalt
ift der auj einem gedrucften Formulare dev Unfallverficherungs-
gefellichajt Winterthur enthaltenen Quittung Handichrijtlich bei-
gefigt. 3n ber Folge erlitt ver Berlete Ritclle, o daf er
wiederholt vom 7. Juli i3 3. Septentber 1890 unbd vom 13. Of:
tober 1890 bi3 15. Januar 1891 gany ober theilweife arbeitd-
unfibig war unbd aratlic) behandelt werden mugpte. v erbielt dafilr
laut Quittungen vom 9. September 1890 und 3. Februar 1891
Entjchabigungsbetrige von 244 Fr. 25 €13, und 350 Fr.; in
biefen Quittungen ift jedem weitern Entjdhadigungdanjpruche fir
bie Folgen ded Unfalled entjagt, ohme dafy, wie in der Quittung
vom 16. Juni 1890, ein Vorbehalt gemadht wire, Am 22, Juni
1891 leitete nun aber der Kidger Haftpflichtflage auj Bezahlung
einer Cntjhidigung won 6000 Fr. ein, indem ev behauptete, dev
verfepte Fup fei zur Stunde nod) nicht geheilt und {eine Wrbeitd-
fabigfeit bleibe dauernd um bdie Hilfte vedbugivt. Die thm von der
Beflagten gewdbrie Entjdyddbigung fei offenbar viel 3u gering und
bie bfindung daber anfehtbar; er anerbot Beweid diber Ddie
Folgen ded Unjalled. Die Beflagte ftellte ber Klage die Cinveden

oy
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be3 Lerzidhted und der Lerjdbhrung entgegen; fberdem beftritt jte,
baf dauernde Wrbeitdunfibhigteit vorliege; wenn dad Fufleiden
ieder aufgetveten fei, jo fei died nidht efne Folge ded3 Unfalles,
fonvern vom Kldger felbjt (ourdy fibermdgiged Tamgen) verfehulz
bet. Beide Vorinftangen Haben die Einvede ber Berjibhrung und

be8 Vergidhytd fitr beguiindet erflivt und bdaher die Klage obne

Bewetdaufnabhme abgewiefen.

2. Witk gunidjit der Cinwand der BVerjihrung gepriijt, fo er-
fdeint derfelbe al3 begriindet, fofern nicht eine Unterbrecdhung der
DBerjahrung ftattgefunden Bat. Denn die Berjibhrungsfrijt fiir
Fabrithafipflichtanipriiche Betrigt nach Art, 12 ded Fabrithaft-
pilichigefeges ein Jabv und Linft in Berlepungsfillen vom Tage
ber Berlepung an, Sie it aljo in concreto abgelaufen, wenn
nidit eine Unterbredyung bder Verjihrung eingetveten ift, Wenn
beute der Hligeriiche Amwalt nod) behauptet Bat, 3 fel gemds
Art. 8 bed erweiterten Haftpflichtgejesed wegen BVerfpdtung der
Unfall3angeige eine Hemmung der Verjihrung eingetveten, o Fann
bievauf jhon behalb nichtd anfonumen, weil diefe Behauptung
odllig new ift, nidit jhon vor den fantonalen Jnftangen vovge:
bradht wurbe. ©8 braudt daher nidht unterjucht s werden, ob
bie gedbachte Beftimmung ved evweiterten Hajtpflicdhtgefesed fiix
Anfpriidhe aud Fabritbaftpflicht fberhoupt gilt und nicdht vielmehr
nur auf de unter bad evmweiterte Haftpilichtgeles fallenben Ge-
werbe und Unternehmungen fid) besieht.

3. €3 mag nun dabhingeftellt bleiben, ob fitr die Unterbrechung
ber Berjihrung von Fabrithafipflichtanforiihen fberhaupt bdie
gemeinvechtlicher Bor{dhriften b. §. die Vorjchriften ved3 Urt, 154
O.:=R. gelten, ober 0b nidht vielmehr fiiv Fabrifhaftpflichan-
ipriiche eine anbere Unterbrecdhung der Verjihrung al8 bdiejenige
purc) Grhebung der RKRlage fberhaupt audgefdlofjen ift (vergleidhe
in Betveff ber Verjdhrung von Gijenbabnhaitpflichtanipriidhen Eni-
{dheidungen bed Bundedgeridhted, Amtlihe Sammlung VII, S, 539
w. fi. €rw. 2). Denn jebenfalls, audh wenn die Vorjdriften ded
Obligationenvedhted itber Unterbrechung der BVevjihrung amvend:
bar fein follten, fo Yat eine Unterbrechung der Berjdhrung Bier
nidit ftattgejunbden.

4. Der Kliger behauptet, ed jei die BVerjibrung durch Aner-
fennung  feitend ded Sdyulonerd, ingbejondere durd) vom diefem
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geleiftete Ab{chlag3zablungen unterbroden worben. Died eridheint
aber midht ald vichtig. Die von dev Beflagten geleijteten Jahlungen
find nidt ald Abjehlagdzahlungen auf eine dadurd) ald beftehend
anertannte grifere Schuld, fondern um  Bwede volljtindiger
Tilgung ber Anfpriiche ded Kldgers geleiftet worben. Died ergibt
fich ungweiveutiy aud vem Wortlaute der Quittungen, welde die
Beflagte fidhy dafiic ausftellen liep. €2 fann banad) aud ven ge-
pachten Jahlungen eine Anerfenmung bed nummelhr geltend ge-
machten weitern Fagerifben nfpruchd auf Entiddigung fhv
angeblidh eingetvetene damernde Jnvaliditdt nicht Hergeleitet werden.
Ghenjowenig liegt etne foldhe Anerfennung darin, dafp die Betlagte
ole Quittung vom 16. Juni 1890 mit bem darin aufgencwumne
nen Borbehalte entgegennabhm. Durd) bdiefen Borbehalt wurde
lediglich fonjtativt, baf der BVerlegte dury Uudftellung der Vuit-
tung nicht audh auf CEntfchidigungsanipriiche fiiv dauernde Jn-
balibitht 1. {. w. verzichte, nidt dagegen werden folche Anipriiche
von der Beflagten anerfannt. Dev Verlepte Hat dadburdy feinem in
ver Quittung  enthaltenen BVerzicht leine Befehrantung beigefiigt,
nicht bagegen bie Beflagte eine Anerfennung weitergehender An-
fpriiche ve3 RiGgerd audgefprochen. Uebrigens ift ber Borbebalt
ber Quittung vom 16, Sunt 1890 in den fpdtern Luittungen
vom 9. September 1890 wid 3, Februar 1891 nicht veprodugivt
unbd wire die Klage, da gwifhen ber Entgegennahme der Vuit=
tung vom 16, Juni 1890 und der Klageanhebung mehr ald ein
SQabr verftridhen ift, felbit damn verjibrt, wenn bie Cntgegens
nafme der Qnittung vom 16, Juni 1890 bie BVerjdhrung unter-
brodhen batte.

5. Grideint fomit die Glnrede der Verjihrung ald Veritndet,
fo it micht weiter su untecfuchen, ob die fonftigen der Klage ents
gegengeftellten Ginwendbungen begritndet wiren,

Demunadh Hat vad Dundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ved Kldgerd wivd ald unbegrindet abge:
totefen unbd e8 hat vemnach in allen Theilen bel dem angejochienen
Urtheile be3 Obergerichted bed Kantond Thurgaw fein Vewenden.
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118. Nribeil vom 18. Degember 1894 in Saden
Wolf gegen Buder & Durrer,

A, Durd) Urtheil vom 6. Oftober 1891 Bat vaz Obergerich
9e3 Kantond llntevwalben ob bem Wald evfannt : '

Die von der Beflagtidhaft aufgeworfene zerftdrlihe Ginvede der
Berjahrung und verjaumten Nothirift wird begriinbet erflivr und
it Betlagiichaft fomit nidbt mebr verpflidhtet, auf die Rechtabe-
gebren der Klagerfdhaft fich etngulajfen. ,

B. Gegen diefed Urtheil ergrifi ver Kliger bie Weitersiehung
an bad BundeSgericht. Bet der beuttgen BVerhandlung ift Feine
Partei erfchienen ober vertreten.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Um 45. Mar; 1889 erfitt Aloid Wolf, weldher in der
Parquetertefabrif der Beflagten ald Wrbeiter angeftellt war, bei
Handvhabung einer Fraife eine nicht unerhebliche Berlebung ber
linfen Hanbd, welhe eine bleibende BVerminderung der Leiftungs-
fabigteit Der Hand und ded Wrmed gur Folge Hat. Tie Angeige
iiber den Audgang bed Unfalled erfolgte (auf behdrdliche Auf-
forbevung) Ddefinitiv erft am 13. September 1890 ; in derfelben
iit mitgetheilt, baf Wolf am 25. Suli 1889 ald geleilt erflavt
und mit 104 Fr. Avbeitslohn, 104 Fr. Koftgeld nebjt Sahlung
ber vgtlojten entjhabigt worben fei. Die giitliche Verftandigung
mit Wolf {iber die Entjdadigung war am 13, Mirg 1890 er-
folgt, IMit Yadung vom 17. Februar 1891 citivte der Bormund
bed Wolj bie Beflagten vor Fricdendridhteramt, indem er eine
Cntfhibdigungsforderung fiiv  die Folgen be8 Unfalled vom
15, Miry 1889 geltend wmadhte, die er fpdter vor Givilgericht
auf 4000 Fr. firivte. Die Beblagten jtellten der Klage die Ein-
wenbungen bed Bergleich3 unbd der BVerjibrung entgegen. Dadurdh
vevanlapt, citivte ber Bertreter bed Wolf bdie Veflagten am 6. Juli
newerbingd vor Friedendvichteramt und war dber die Redhtsirage,
»0b nicht ble Wbmadhung mit Wolf, dativt den 13. MWedrz 1890,
ald ungeniigend ju Beurtheilen und die an Wolf 3u entridhtende
Gntjchadigung geridhtlich zu fiviven fel.” Die Beflaglen ftellten
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