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inftany feftitellt ndmlid), war dagd an dem fogenannten Hollinber
aufgeftelite Brett nur ju dem Zwede angebracht, den Oeler vor
suriidfliegenden Oeltvopfen, Staub und indbejondere vor dem
Quftsuge zut fdhltben ; bagegen Yatte 3 nicht den Rmwed, dem
Urbeiter Shup gegen Unfille su gewdbhren. Tie nidht vollftdn-
dige Befejtigung bdiefed Bretted fann oljo nidht ald eine von der
Fabritleitung 31 verivetende Mangelhajtigleit einer Schubvor-
ridytung Detrachtet werben.

4. 3n Begug auf dad Vuantitativ der bem Kldger juzubilligenden
Entjdadigung liegt pemgemdf der Neduftiondgrund bed Sufalled
vor; dagegen trifft nidht auch der RebuttionBgrund bed vt H
litt. ¢ gu. Freilich BHat ble gefdpodchte Gefundheif bed Kligers
dazu Deigetvagen, dle Folgen bded Unfalled fchwerer zu geftalten.
Ulletn Urt. D lit. ¢ cit. jehreibt eine Heduftion der CEntjdydi=
gung nur dann vor, wenn entiveder frither erfittene LVerlebungen
ve3 Gejchidigten auf die lepte Verlefung ober beren Folgen ein=
wirften ober wenn die Hajtung ved Fabrifunternehmers fiiv Be-
rufdfrantheiten der Arbeiter in Frage fteht und nun bie Gefund-
heit ded Crfvanften beveitd durd) deflen frithere GewerbZausitbung
geldwdadt mwar. RKeined von Deiden trifft bier zu; 3 bewendet
alfo Bier et der allgemetnen egel, baf die Erfabpflidht fitv den
wirflih eingetretenen Schaden dadureh nicht gemindert wird, dag
au befien Cntitebung nebent bem won bem Hajtpflichtigen ju vers
tretenben  Betrieb3vorgange noch anbeve Faftoven, fpegiell bdie
phyfifche Bejdaffenteit bed Klfgers, mitwirften. Dagegen ift allers
bingd in Folge der fonjtativien Krinflichleit ved Kldgerd ver thm
ourd) ben Unfall entftanbene wirtliche Schaden niht fo hoch zu
taxiven, al3 wenn der Kldger gefund gewefen wire. Denn zus
folge ber tuberfuldlen Didpofition ded Kikgerd war fir denjelben
aud) ofne den Unfall eine geringere Dauer der vollen Arbeitd=
fabigfeit wabrideinlich, IJmmerhin erfdetnt audy unter Beviid=
fichtigung Ddiefed8 Umftanded und bed Heduftiondgrunded bved

Bufalled bie vorinjtanglid) gefprochene Cnijdhidigung ald etwad

st fnapp bemeffen und eine Grhdhung derjelben auf 3500 Fr.
ald angemefien. Die Verminderung der Arbeitdfahighait bed Kld-
gerd dburd) ben Unfall darf wobl auf etwa 609/, veranjdlagt
yerden, wad bei dem Cinfommen ded Kligerd einem jibhrlichen
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Ginfommendausfall vou civea 560 Fr, entfpricht. Bet dem Alter
be3 Kligers wire nach den Grunbdfigen der Rentenanftalten jum
Grioerd einer lebendlimglichen FRemte von diefem Befrage ein
RKapital vor circa 7H00 Fr. evforderfich. TWird nun audy die
franthofte Didpofition des Kidgerd beriicfichtigt, jo darf immerbin
ber demfelbern durdy ben Unfoll zu Folge BVerminberung feiner
Crwerbafabigfeit entftandene wirfliche Schaden wohl auf annds
Bernd - 5000 Fr. veranjdhlagt werben (wibhrend dad gefessliche
CEnifdivigungdmaximum ben jecdhdfafen Jabhredverbienjt ded Ver-
leisterr, DHBO Fr. betrdgt). Ungefichid bdiefer Verhalniffe evfdheint
die fligerijhe Forverung von 3500 Fr. nicht ald Aberfet, jondern
ift bet Feftjtellung bderfelben bem Redbuftiondgrunve ved Jufalld
binveichend Redynung getvagen yorden.

Demnach bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterzichung der Betlagten witd abgewicfen. Dagegen
witd diejenige ved RKligerd bdahin fiiv begrimdet evflint, vafy die
bem Rldger ufommende etnmalige Entjhidigung auj 3500 Fr.
nebft Ring qu 59/, feit 14 Februar 1890 feftgefent wirdy im
Uebrigen Gat ed bei bem angefodhtenen Urthelle jein Bewenden.

116, Urthetf vom 28, November 1891 in Saden
Goob gegen Shumadyer,

A. Durd) Gnifdheid vom 9. September 1891 bat dad Kan=
tondgericht bed RKuntond Sf. Gallen erfannt:

1. Der Betlagte Hat ver Kldgerfhaft influjtve die Beerdigungs=
foften eine Gutjhddigung von 3000 Fr. mit ind a Y, feit
22. MNarz 1890 zu bezabhlen.

B. ®egen biefes Urtheil evgriffen beide Pavteien die Weiters
stebung an da3 Bunbedgericht. Vel der Deutigen Rerhandlung be-
antragt ber Anwalt ver Kldger, ¢3 fei dev Beflagte gu einer
Gntfchavigung an bie Kldgerin von 4000 Fr. nebft 3ind ju 52,
feit 22. Mary 1890 su verurtheilen, Dagegen tragh der nvwoalt
bes Beflagten darauf am, e fei die Kiage ded gdnzlichen abjumweijen.
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Dasd Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Beflagte H. Sdumadper hat im Frithjahr 1890 von
per ft. gallijhen Rbeinforveftiondunternebmung die Wudfihrung
einer Verftirfung ded Kieddammed am Nbeinufer oberhald Tritd-
bachy ald Affordant hbernommen. Grv batte jeine 3ahlreiden
Wrbetter in Werfabthetlungen eingetheilt; da e3 bei der grogen
Entfernung der Bauftelle von Dden nddijtgelegenen Ortjchaften
unthunlidh wav , ble Urbeiter itber Mittag nach Haufe u ent-
lafjen, fo Batte der UnterneBmer diefelben gum Swede threr BVe-
fftigung an Ort und Stelle in Sruppen eingetheilt, fiiv welde
je ein Arbeiter ald Koy beftellt wurbe. Fiir eine diefer Gruppen
war der, ald Wrbeiter mit einem Tagedverdienjt von 3 Fr. 20 i3,
angeftellte Leonhard Good, geboren 1832, ald Kody begeichuet
worden. Wi 21. Wedvy 1890 war Good bid nad) 11 Uhr Bor-
mittagd bei ben Dammarbeiten befdhaftigt. TNadbem ev an feine
Berrihtungen ald Kody gemahnt worden war, wollte er junadit
bad zum fKodhen ndthige LWafjer aud dbem Hbeine holen; er fteg
st diefem Rwede von dev RKodpftelle aud in bdiveftefter Ridhtung
iiber ben Nheindbamm bie fteile Steinbdfdyung herunter, um wvon
oem Bovgrunde dev legtern aud an einer Stelle, wo die Sird=
mung bamald eine befonberd reiferde war, Waffer u fhdpfen.
Tabrend er den RKeffel jum TWajferjdhdpfen in den Flup bielt,
verfor er, fei e8 in Folge Wusglitihens, fei ed in Folge Nady-
gebend eined Steined, dad Gleichgewidht und flel in ben Fluf;
dabei wurbe er fortgeriffen und ertvant. Seine (ganglich mittels
Iojen) Hinterlafienen, die 1842 geborene Withve und die in den
Sakrer 1869, 1872, und 1877 geborenen Sdhne, von welden ber
dltejte |, jtupiv” jei, baben den Beflagten Sdumader, gejtiipt auf
bad erweiterte Haftpflihtgeles auf Enitfdadigung fliv den ihuen
burch den Tobd ihres Crnibhrerd entftandenen Sdhadend belangt.

2. Der Beflagte hat in erjter Linie eingewenbdet, der Unjall,
durdy welchen der Tod bed L. Good herbeigefithrt wurde, fei fein
Betriebgunfall und falle daber nidht unter dad Haftpiliditgefes.
Diefe Cinwendung erjdeint nach Lage der Sadye al3 unbegritndet.
Art. 3 und 4 ded enweiterten Hajtpilichigefened swar, auf weldhe
bie Rldger fich berujen, finden in concreto Teine divefte Wmwen:
bung. Tiefe Gefelsedbetimmungen dehnen, wie ihr Jubalt Flar
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ergibt, die Hajtpflicht ver Betviebdunternelmer von Fabrifen, der
bem Fabrithaftpflichtgefene unterftehenven Fabritheven, ausd; fie be-
siehen fih alfo nicht auf die hier in Febe ftefende Haftpflicht der
in Wet, 1 ded erweiterten Haftpflichtgefesed genannten Jnhaber
bon Gewerben und Unternehmer von Wrbeiten. Fir den Umfang
ber Haftpflicht ver lestern ift ledighich Aet. 4 ded evroeiterten Hajt-
pilichigefeed moafgebend. Jmmerbin ift ridjtig, daf bei Jnterpre
tatton ped Urt. 1 leg. cit. audh auf vie Wrk 3 und 4 Nicficht
genommen werben darf unb muf und daf baber der Begriff ves
Betriebed und Betriebdunfalled auch fiiv die dem Art, 1 unter=
jtebenven Gewerbe und Unternehmungen nidt i engern fonbern
im weitern Stnne aufzufajfen ift , wonach um Betriebe aud
fonmere SHitlfavbeiten gehbren. Nun it tm Algemeinen gewih
richtig, baf die Bubeveitung der Koft fiir die in einem Gewerbe
ober bei einem Unternehmen befchdftigten rbeiter auch Bei dev
weiteften Auffafjung ded Begrifiz nicht jum Betriebe ded betreffen-
ben Gewerbed ober der betreffenden Unternebmung gevechet werden
fann unh baf daber der Unternehmer fiir Unfdlle, welde fid
vabei ereignen, nicht Gaftpflichtig ift. Ullein im vorliegenden Falle
fiegen nun bejonvere Umftinde vor , weldhe die BVerrichtung, bet
weldher fich ber Unfall eveignete, ald im Betviehe ber Unternel=
mung bed Veklagten gefchehen , a3 eine SHitliBarbeit derfelben
erfchetnen laffen. Der Unternehmer hatte, in feinent eigenen 311:
tevefje, — um Feine Seit zu verfieven — ben Kichendienjt fitv
feine rbeiter von fich aud ovganifirt; er haite angeorvnet, baf
auf bem Urbeitdplape felbjt gefodht werben muilfie; ber SKiichen=
bienft vourbe von Urbeitern wibrend bev Arbeitdzeit, affo tm
Dienfte bed Unternehmerd, beforgt und e3 hatte ber Tehtere felbjt
ben Getddieten afd Koy fliv feine Werfgruppe begeichnet. Die
Beforgung ded Kichendienfted vollzog fich alfe unter den gleichen
allgemeinen Bebingungen wie die Banarbeit jelbjt 5 ber Kiichen-
bienjt war in vie Organifation ded Unternehuens einbegogen, um
Rwede rajerer Forderung bed Baued als ein Hiilfzvienft ge-
ftaltet voorven. Hienady muf ver Unfall, durd) rweldyen ber gjvl)e:
mamm und Bater der Kidger getbdtet wurde, ald ein Beiriehd-
unfall betrachtet Ywerden.

3. Su pweiter Qnte Hat ver Beflagte eingewendet, dex Unfall
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fei durc) eigened Bevidulven ded Getdbteten Herbeigefithrt worden,
S biefer Richtung nimmt die Vorinftang an, e3 ltege theilweifesd
Selbftverichulben ded Setddteten vor, welded immerhin nicht su
ganglicher Ubweijung, fondern nuv zu billiger Reduftion der Ent-
{dhanigungaforderung be3 Kligerd fithren fhnme. Sie fpricht fich
nicht dariiber aud, ob jie ein fonfurrivended Berjdyulden ded ln-
ternehmerd annehme ober aud welfdhem andern Grunbe fe trog
bes Verjduldend besd Setddieten nicht u ginglicher Abweijung der
Klage gelange. Ste vermeidt Hlod tm Allgemeinen auf die Srgeb-
niffe ded8 RLofalaugenicheined nnd der Beugeneinvernabme, aud
welchen fich ein theihveijes Selbftverihulven ded Getddteten ergebe.
Bird auf den IJnbalt der Seugenausdfagen guriidgegangen, {o er=
gibt fid): Dad Unternehmen bded Bevunglitcten von bem unfichern
Borgrunde der jteilen Steinbdjdhung aud, aud dem dort befonders
reifjenben und tiefen Strome, Wafler ju jdhdpfen, war offenbar
ein gefabrliched; dba angenommen werden mufpy, der Getbdtete Hitte
in etwad grogever Entfernung von der Kodftelle an ungefahrlicer
Ctelle gum Flufje gelangen und bort Waffer dhbpfen fonnen, jo
hat der Berunglitdte, tnbem er ohne Nitdficht auf dle Gefabr an
der nadjten Stelle Wafjer jchdpfte, unvorjichiig gehandelt und &3
ift thm died zum Berfhulven anguvedhnen. Wllein auf der andern
Seite trifft aud) bdem Unternehmer ein Berfchulben. Denn e ijt
nach den Beugenausdfagen angunehumen, dafy bdie betveffende gefdbhr-
liche ©telle an dem Ungliddtage nidht zum eviten Male von den
Arbeitern  zum Wafjerichdpfen benubt wurve, fondern bdaf bied
audh vorber yoiederholt unter den ugen bed Unternehmerd ge-
fhab. Diefe Dulbung einer offenbar gefdbhrlicdhen Hantivung ber
Wrbeiter it dem Unternehmer jum DVerfdulden anguvedynen
e8 fag ibm, al3 Gejdhaftdherrn, ob, dle Wrbeiter von einem bev-
avtigen gefabrlichen Beginnen abzubalten und fie nidht durdy fein
Bufehen u Liederholung bdefelben aufzumuntern.

4. 3jt bemnady fonfurrivenbed BVerjchulden beiber Partelen angu=
nefmen, jo ift swar bie Entfdadigungdpflidht ded Unternehmers
pringiptell Degriinbet; allein e3 liegt ber Reduftiondgrund bed
Art. 5 litt. b bed Fabrifhaftpflichigefened vor. Hievon audgegan-
gen erfdeint bie gweitinftanglidy gefprodiene Entjdhivigung von
3000 Fr. a3 ven Umijtinden angemefien. Dev ben Hinterlaffenen
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ourd) Sntaug bed Unterhalted eniftandene wirflihe Sehaden it
goar ohne Rweifel evheblich hdber; er biirfte bet den vorliegenden
Berhilinifien den vom Kldger bunvedgeriditlich geforderten Betrag
vort 4000 Fv. nidht nur erveichen, jondern Jogar iibevfteigen.
Allein mit JRickficht auf vad fonfurrirende Verjhuloen bed Ge-
thbteten mup eben eine Nedultion der Entjhabdigung Plag greifen
und e evicheint bie Entjchibdigungdfumme von 3000 Fr. al3 den
Berhialtniffen angeneffen.
Demnady hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Weitergiehung beider Partelen wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und ed Hat demnach in allen Theilen bei dem angefochie-
nen Urtheile ded Rantondgeridhted ved Kantongd St. Gallen fein
Bewenbern.

117. Urtheil vom 28 Rovember 1891
in Saden Rebholz
gegen Riegel- und Thouwaavenfabrif Emmisdhofen,

A. Durd) Uetheil vom 2. Oftober 1891 bat bad3 Obergericht
ped Rantond Thurgau evfannt :

@3 jei die RNeditdfrage verneinend entichieben,

B. ®egen diejes Urtheil ergriff der Kliger bdie Weiterzichung
an bad Bunbedgericht, tndem er fetne Anirage in johriftlicher Ein:
gabe vom 22, Oftober dabin formulivte :

1. Gutbeigung ver Daftpflichtforderung im Belrage von
6000 JFr. nebjt Rind vem 19. Wirz 1890 ab; eventuell Su-
fprache einer Hajtpflichientihidigung nady richterlihem Crmejjen.
Demzufolge

2. Oeffnung bded Veweidverfahrens fpeziell Wnordbnung einer
GErpertife iiber bdie Folgen bed bem RKldger unterm 18, Wiy
1890 jugeftofenen Unjal(d, bejfeve Feftjtellung bed fantonalen
Thatbeftanves.

Bei der Heutigen BVerhandlung halt ber Vevtveter ded RKlagers
bie {criftlich angemeldeten Untrige aufrecht.



