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de sa santé, et la diminution de capacité de travail qui en est
résultée.

La responsabilité des défendeurs existe done, sinon pour
I'entier, tout au moins pour une partie du dommage souffert,
en vertu des art. 55 et 5O C. O., bien que, en ce qui a trait 3
ce dernier article, elle puisse apparaitre comme diminuée
dans une certaine mesure par la circonstance que Robin n’a
indiqué que postérieurement 4 sa détention le témoin Cottet
dont la déposition importante a exercé une influence décisive
sur le jugement du Tribunal de la Sarine libérant le deman-
deurs des fins de la plainte portée contre lui, et aurait sans
doute influé également sur la mise i exécution de la détention
de Robin.

6° En prenant en considération, en ce qui a trait a la dé-
termination de la quotité de 'indemnité & allouer au recou-
rant, toutes les circonstances de la cause, ainsi que la juris-
prudence antérieure du Tribunal de céans dans des cas
analogues, la somme accordée par la Cour cantonale n’appa-
rait pas comme une compensation suffisante du dommage
souffert, et il se justifie de la porter au chiffre de 600 franes.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis, et I'arrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg du 22 Avril 1889 réformé en ce sens que les
membres du Conseil communal de Semsales, soit Jean Suchet,
Léon Perrin, Jules Buclin, Alphonse Desbiolles, Frangois
Genoud, Pierre Grand et Jean Grand, secrétaire communal,
tous 4 Semsales, sont condamnés & payer solidairement au
demandeur J. Robin, 4 titre de dommages-intéréts, la somme
de 600 francs avec intéréts a b ¢/, Yan dés la demande juri-
digue.
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106. Urtfeil vom 14. November 1891
in Saden Lobenitein
gegen Fallimentdmaije Ravier und Genoffen.

A. Durdh Wetheil vom 44, Juli 1891 Hat bagd Obergeridht
te3 RKaniond Bug ecfannt:

1. ©3 fei dad vorflagerifhe Appellationdbegehren abjuweifen
und dad Fantondgeridytliche Uvtheil, joweit e bdie Redhtd- und
Gegenvedhtdfrage unbd die Frage betreffend Progeploftenvergitung
anbetrifit, beftaiigt.

Q. Dagegen fei die beflagtijche Appellation und Wibertlage
Begriindet erfldrt und demnad) Lobenjtetn pflichtig:

a. Die von der Maffefuvatel im Fallimente Dr. v. Ravier
erjtellte Betviebsredynung mit Kaffafalbo von 7741 Fr. 95 C13.
anzuerfennen ;

b. Die aufgelaufenen Lidldhne, die Kouti fiiv begogene Waa-
veir und Getvdnfe jeit 2. Juli, alled im Gefammtbetrage von
2894 Fr. 8h Ct3. aud dem Kaffofaldo u bezablen umd Hiegu
pen jhuldigen Kaffafalbo vou 7744 Fr. 95 €3, ver Waffeturatel
tm Fallimente Dr. v, Ravier u verabjolgen ;

c. Fiix die fehlende Jnventur HO Fr. gu vergliten

d. Fiv Wohnung und BVerfbitigung feiner Familie 250 Fr. an
pie Maffe zu vergiiten.

B. Gegen diefed Uriheil ergriff ber Kliger unb LWiberbeflagte
bie Weitersichung an dbad Bundedgeridht, in der er folgende Un-
trige ammelvete: €8 fei, unter Aufhebung ded vom Obergerichie
von Bug am 11, Suli 4891 theihveife beftitigten und theilweife
abgednberten Kantondgerichtdurtheild vom 30. Mai 1891, gemd§
pev Avt. 210 53 228 O.-R. umd der RNechtBausfiihrungen ded
Rldgers vor RKantondgevicht Jug, S. 31—41 ded3 Attenbefies,
und ebenfo vor Obergevicht Jug, S. H2 bed Uftenbefted, burnbed:
gevidhtlich zu efennen: Die Borbetlagtichat fei pflichtig, zu
Gunjten bed RKligerd und deffen Forderungen von 11,250 Fr.
und 4000 Fr. an Rivlohn (nebjt bdem gefeplichen Borgugdredyt
fiie dle legtern) bad vorzugdberechtigte Fauftpfand vefpeftive Fe-



630 B. Givilrechtspllege.

tentiondvedht fitr alle im Jahre 1890 auf Schdnfeld (Bug) er-
wiefenevmafen angefhafiten Gegenftinbe (Pferde, Wagen, Jn-
ventur) anmguerfennen und e3 fei dle beflagtijhe Widertlage
angebracytermagen ab eventuell zu neuem Berfakren an bdie ju-
gevijchen Jnjtangen guciidzuweijen unter Koftenjolge. BVei der am
17. Oftober 1891 ftattgefundenen mimbdlidhen Bevhandlung Hil
ver flagevijche Vertveter biefe Untrdge aufvecht. Der Anmalt der
Detlagten tragt auf Abweifung ver gegnerijohen Befchwerde und
DVeftitigung ved vovinftanglihen Wrihetld unter Koftenfolge an.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. 3n thatfdchlicher Begiehung ift aud ven ften Folgendes
bervorgubeben: Durch) Aft bativt ,Gerfau den 22. Juni 1890
befundete der (angebliche) Dr. €. H. v. Ravier in Gerfau, ta-
maliger Gigenthiimer dev Kuvanftalt Schonfe(3 ob Jug, dag bder
Slager O. R. Tobenftein, gur Zeit in Winterlhur, hm |, unter
beuttgem Tatum” behufs Bollendung der Reubauten umd fir
Jnbetriebjepung der Kuranftalt Schdnjeld die Summe von
14,200 Fr. bavlehendweife audbezahlt Babe und fteh verpflichte,
gugleich eventuell noc) weitere Vorfhitfle bi8 sur Gefammtfumme
von 20,000 Fv. su machen, ,Diefe Davlehendfumme,” jo fihrt
dle ©rfldvung fort, ,wird Hiemit fichergeftellt durd) Beftellung
eined Faujtpfondrechtd auf alled tm Jabhre 1890 neu angejdaffte
und durch vie Police der Helvetia Nr. 9210 mit 57,500 Fr.
verfichert gewefene, jept aber in Folge von Neuanjdaffungen und
Bermehrung be8 Jnventars durdy Police Rr. 9261 ber Hel-
betin mit 86,460 Fr. Dewerthete Heu-Juventar ver Kurvanftalt
Sddnfels, weldes O. R. Lobenjtein hiemit ald Fauftpfand iber-
nimmt.” (Art. 200 w, . O.-R.) Durd) eine weitere, vom gleichen
Tage datirte Erilivung verpjlichtete fichy Ravier, dem O. Lobenftein
vent Direftorpojten der Kuranftalt Sdinfeld auf die Dauer von
mindeitend drel Jabren ju fbertvagen mit einem Gehalte von
mindejtend 4000 Fr. per Saifon nebjt freier Station. Die jweite
Sujtang bat thatfadlich feftgeftells, nap dlefe Grflivungen ante:
batirt {ind und nicht am 22, fondern erft am 23. vver 24. Quni
1890 ausgeftellt wurten ; ebenfo Bat jie Fejtgeftellt, baf Bei beven
Ausftellung nody nicht ein Davlebensbetrag von 14,200 T
augbezablt war. Eine Uebergabe der ald Faujtpfand verfhriebenen

{I. Obligationenrechi. Ne 106. 681

Gegenftinve Hat bei Wbjchlug bed BVeriraged sugefiandenermafen
nidht Jtattgefunden. Dagegen tvat O, R. Lobenitein zu Anfang
Sult 1890 bie Stellung eined Diveftord ber Kurvanjtalt Schin-
feld an und bat in diefer Stellung, — su weldher Reit ijt ded
ndhern nicht erfichtlich, — die fraglichen, im Uebrigen nicht etwa
in einer befonbern Faumlichfelt verwabrten, fondern in normaler
Weife Tlir ben Betried der Kuvanjtalt verwenbeten Jnventarftiice
mit  Bebbelchen u. dergl. begeichnet, die feinen Jamen trugen.
Sdhon am 2./3. Juni 1890 hatten bdie Beflagten Cavalladea,
Whrner, Sped und Hirlimann gegen Ravier, gegen weldhen fie
ver|dyiedene Forbevungen gerichtlich eingeflagt Hatten, gemdy § 48
2e3 augerijhen DedhidtriebBgefees dle Verfligung ved RKanglei-
fdhluifed (Veto) evwirft; FRavier evbanmte ihre Forbevungen am
15, Jult 1890 gerichtlich an und ftellte am 18. gleicen Mio-
natd, nachbem die fraglichen Glaubiger tngivtiden Crefutionsbefehle
gegen ihn audgewirft batfen, dem Waibelamte Zug Vollmadyt
augd, alle auf Sdyonfel8 befindlichen Fabrhaben und Wftiven fiiv
bie vier treibenden Gfiudiger in erfter Linte nnd die durdy Wloid
Ho mwettertreibenden Slaubiger ald unbebingted Pland einjufessen.
Am 22. Sult 1890 wurbe davaufhin dad Jimmtliche alte und
neue Jnventar der Kuranflalt Sddnfeld (mit Audnabme ved in
RKitche, Keller und Office Hefindlichen) wailielarmtlich aufgenommen,
wobet  Lobenftein fetn Fauftpfandredht yoalrte. Tadpdent auchy die
Kellervorvdthe gepfdndet worden waven, ftellte Yobenjtein am
7. Anguit 1890 eine Grfldrung aud, wonach er jidh ,fiiv den
Berbraud) und Abgang der burch bad Waibelamt Rug gepfindeten
Getvante perfdnlich baftbar und zablungdpjlichtig” erflivte und
verfprad, die Fafturapreije der im Baufe einer Wodge Fomjumivten
Getrdnfe jeweilen am folgenden Wiontag dem Waibelamte Bug
su Gezablen ; dem Bertveter der Piandbungspfandgliubiger yourde
ba3 Recht vorbehalten, fofern Lobenftein biefer Uebereinfunit nidt
pinftlich nadyfommen jollte, bdiefelbe jedergeit aujzubeben und bie
gepfdnbeten  Getrinfevorvithe unter Siegel zu legen. Nadhbem
Gnde Nuguft 1890, NRavier wegen Vergeben verhaftet worden
war, brady iiber denfelben ber Konfurd aud und e8 wurde die
Kuvanftalt Sddnfeld gefdhioffen. Jm Konfurfe bed NRavier
machte O. R[obenftein eine faujtpfanvverjicherte. Anfprade von
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14,250 Fr., eine Lidlohnforderung fiiv feine Gefdhditdfiihrung al3
Diveftor der Kuranftalt von 4000 Fr. (fiiv welde er dad Je-
tentiondrecht an den Jnvemturgegenftinben feanfpruchte) und eine
loufenbe Forberung von ebenfalld 4000 Fv. (fir Brud) feined
Unftellungdvertraged) geltend. Da diefe Anfpraden nidht aner-
fonnt wurden, evhob Lobenjtein gerichtliche Klage gegen bie Falli-
ment3maffe Ravier jowie gegen die Konfurdgliubiger Cavalladen,
Whrner, Spedt und Hivlimann, weldje fiiv ithre Forbevungen an
Ravier ein Pfandbungdpfandrecht an dem gejammien Jnventar
per RKuranftalt Schdnfeld beanfprudhten, er ftellte dad, auch in
ver bunbedgerichtlichen Injtang feftgehaltene, ausd Falt. B evfidyt-
liche Rechtsbegehren. Die Beflagten erfannten blos eine Vav-
lehendforverung von 8000 Fr. und eine Forberung fiiv Gefd)ifts-
leiting von 1600 Fr. an und bejtritten, daf dem Kliger en
Pfand- oder Jetentiondrecht oder (fiir jeine GebaliZforderung)
ein Konfurdprivileg zuftebe; fie beantvagten, bdad fligerijde
Rechtsbegebren fei im ebrigen abjuweifen und demgemdp dev
RKlager pflichtig, vie von den Beflagten €. Cavalladeq, F. LWir-
ner, X. Sped und MWorig Hiiclimann beanjprudyten Pfandredhte
ald rveditdgultig anguerfennen. Wiverflagdwetie jtellten jie die Be-
gebren : Rldger Jei {Guldig, a. fiber feinen Betrie der Kuvanftalt
Sdbonfeld b, §. fiber feine besliglichen Einnahmen und Ausgaben,
mit Wusfhluf feiner pritendivten Forderungen aud Darleben, eine
richtige Jechnung 3u ecftellen refpeftive die von der Maffeluratel
begd Fallimented Dr. v. Ravier davitber erftellte Vetvieb3redhnung
(Betlagtenbeleg Nr. 14) anguerfennen; b, fiir die fammtlichen
auf Sddnfeld vom 1. Jult 6i3 31. Wugujt 1890: 1. aufge:
loufenen und noch nicht DGezablten Ldldhne wvon 703 Fr. ober
wie viel; 2. Die von ihm erbaltenen, beftellten, Bezogenen umnd
noch nidht Degablten Waaven und Getrinfe von ujommen
1613 Fr. 5O Ct3. odber wie viel ; 3. den Getranfefonfum jeit dev
Piandung vom 22. Juli 1890 von 528 Fr. 35 €i3. ober wie
viel, perfdnlih zu Baften und foldhe vorab aud bdem laut Be-
tricbdrecdynung, Beflagtenbeleg Nv. 41, fdhuldbigen Kafjajalvo von
7741 Fr. 95 Gi3. ju beden fowie den Reft bed Kafiajalood in
bie Fallimenidmajje Dr. v. Navier abjugeben ; c. fir die fehlenden
Snventarftiide lant Beflagtenbeleg Nv. 8 ju Haften und joldhe zu
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erfegen; d. fiiv dle Wobnung und BVerfiftigung jeiner Familie
(Fvau, Kind und Nidyte) 300 Fr. in die Fallimentdmaife
Dr. von Ravier zu vergiiten, unter Kojtenfolge. Dabel ift viid-
fihtlich bev tlagerifhen Forderung von 11,200 Fv. nb ber
Widertlagbegegren a und b zu bemerfen : Die fligerijdie Forde:

eung von 11,250 Fr, madyt nicht aud{hlieplih Darlehendan-

foriihe Ded Rldgerd an Ravier geltend, foubdern fie jtellt ben
©albo ber gefammten zwifdherr Ravier und bem Kliger Hejtan-
beren Begiehungen dar, jowohl der auf die gewdbhrten Borjdhiife
a3 der auf dbie Gejhaftdfihrung ded RKidgerd ald Diveftor der
Kurvanjtalt Schdnfeld Dbezliglichen. Der Rldger hHat in feiner
leptern Gtellung in dad von thm gefithrie Kaffabuch nidht nur
bie aui den Betrieh der Kuvanjtalt begiiglihen Cinnahmen und
HuBgaben (unter weldy lestern auch dle Sahlung feined gefamms-
ten Gebalted mit 4000 JFr. fir dle Saijon von 1890 figurirt),
fonbern aud) bie vor ihm bem Ravier gemachten Borjdniffe
(wefdhe zu ver{chiedenen Wedheloperationen Vevanlaffung gaben)
eingetragen. Lefentlich geftitgt auf biefed Kajiabuch bevechnet ev
nunt einerfeitd wad er an Borfdiifien und an Wudgaben fitr den
Hnftalidbetried fiiv Ravier audgegeben, andrerjeitd wad er aus
bem febtern fitr denjelbent eingenvmmen Habe und flagt in feiner
Forberung von 11,250 Fr. die Diffeveny swifchen den Dbeiden
Betrdgen eint. Die BVeflagten haben eingewenbet, e3 fet biefed Ver-
fabren ein ungufdpiges ; e3 miifje ber Darlehendverfehr augd ber
Rechnung  Tber dem UnftaltBbetriech auldgefchicoen werden; fie
Boben aldbann ibrerfeitd eine Redymung iuber den lebtern auf:
geftellt, in weldher jie su bem Grgebnifie gelangen, daf Lobenftein
aud fetner Gefchdjtdiihrung der Maffe einen Saldo vou 7741 Fv.
95 @13, fdhulve, Bei diefer Wufftellung haben fte ald von Loben-
ftein in Nedhnung gebracdhte Wedfel und Baarablungen file
Ravier, welche fih nicht auf den Unjtalt8betrieb beziehen, ben
Betvag von 14,761 Fr. audyefchieden ; im Fernern haben fie aus
ber Rechnungdaufftellung Lobenftein’s gejtvichen : a. Deffen Sabh-
fungen von 4000 Fr. fiiv jein eigened Honovar; b, von ibm
verrechnete Honoravzablungen von ujammen 2000 Fr. an ven
Kuraryt Dr. Bovet, foivie, ¢. eine Rethe von Wusgabepojten von
sufommen 846 [r. 30 Gtd., weldye fie ald ungevechifevtigt aus-
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besahlte, nicht audgemicjene und vernachlipigte iant'en Begeid)gen.
qm Weitern haben fie geltend gemadt, Soben_ftem hafte pex-
fonlich fir die wibhrend fetner  Berwaltung  aufgelaufenen Jx{nb
nicht Hezablien Dienfjtbotentdhne und Q‘Gaarenj&)ulbm, ba er ‘bteie
aud bven BetricbZeinnahmen der Kuranitalt batte Begafﬂ?n follen ;
er Babe diefe Anudgaben in erfrer Linde aug dem Raf}aia!bg U
tilgen, weldhen er der Maife jehulve; ebenfo BHafte & in g[etci;;r
Reife perfontich fiir den Konjumt gepf.&nbeter («Betrfmffe, Die erjte
Suftang, Kantondgericht Sug, Bat mit Begug auf die E{Borﬁige
eine Darlebensdforbevung bed Kldgerd im Betrage von 9690 Fr.
uny eine  Honorarforvernng von 1600 Fr. azterfannt? bagegen
bt Rlager dad von ihu beanfprudite %au{?pyanb urptb fﬁeten:
tiondrecht ebenfo wie dad fonfuvdyprivileg fiv die @ebq[tgfornerung
abgefprochen und it auf dad (zur Bortlage geyteﬁte) %egﬁf;re.n
um Anecfenmung  der  Deflagtijchen Pranorechie joroie 'aur 1?12
Wiverflage aud prozefualen Srimden nicht eingetret‘en.’ ‘EI‘E jweite
Smftang (Obergevicht bed Kantond Bug) hat bgrc{) If)]:i @xft _A
angefihried Erfenntnify bie erftinjtanglice @gtfc{)etbm}g rurfftet{)t{'td)
e Borflage bejtitigt; dagegen ift jie auf bie 'QiStber‘f’[age ein=
getveten unb Bat biefelbe im TWefentlichen gutgeheipern. ,

2. Su rechtlicher Begtehung muf m %f_nicf)fuﬁe an dad von
pent Vorinftangen beobadjtete Werfahren jroijchen den ~%mcbemrtgen
be3 Rligers aud Darlehen einevfeitd, aud feinem ?In}tel;{ungﬁbets
Baltnijffe af8 Diveftor ber Kuranftalt Sdidnfels anbre‘cjetf@ 1dmtfcr=
fchteven iverden; e3 find poverit bdiefe %farbgrungen fe)tgu}feﬂen
und ft Bernach bel Beurtheihing der Riderflage 3u er'mtﬁelno,
weldye Befrdge der Kldger jeinerfeitd ber %ﬁéaﬁe éRamexj aus
feiner @efchaftsithrung jehulvet. Wenn ber Riag_er heute wie vov
pen fantonalen Snftanzen behauptet Hat, die %yberfiagg fei yro=
sehualifeh nicht guldkig, fo farm fiiv ba% %unblelégertd;t f)tetffx.ltl
nicht3 anfommen ; dad Bunbdedgericht ift an bie gegent?et{tge
Entfdjeivung dev fantonalen Oberinftan ald eine vein pragegua['e,
auf ber Anwendbung fantonalen Redhts berubende, geéuub'en. @111
Grimd ju Ridweifung der Sadpe an dad fontortale Gericht liegt
nidht vor. )

3. a3 mun voverft bie @ar[ef)em%forberungen‘bes% @Iagerf
anbelangt, fo Bat der Kidger fich im Brogefle gum Nadyweife ded
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Beftanbed und der HiGe berfelben nicht etwa auf die, fibrigensd
feitgeftelltermafen unridhiige, Grflinumg vom 22, Suni 1890
fonbern vielmehr auf die Gintvige in dem wvon thm gefibrten
Kafjabudie und dte ald Belege fitr die eingelnen Rablungen von
b eingelegterr MWedyfel, Bantbordereaur 2c. berufen. Sn Prifung
biefer Belege hat bie erfte JInftany, deven Urtheil in biefer Be-
siebung vom Obergevichte einfac) beftdtigt worben ift, al3 erwiefen
anetfannt, bag bder Rldger fliv Ravier den Betrag der beiden
Wedpfel Kldgerbeleg Ne. 7 a und b mit 700 Fr. und 990 Fr.
begahlt und ihm gemdp Rldgerbeleg 8 a und ¢ und dem Juge-
ftandbniffe der Beflagten weitere 8000 Fr. vorgejdhofien Habe,
Dabel muk ed, da die BVeflagten diefe CEntiheidung nicht ange-
fodbten Babewn, einfach fein Bewenben BHaben. Dagegen Haben bie
Borinftamgen bie wvom Kliger weiter behaupteten Leiftungen
(ndmlich eine Baarfendung von 1000 Fr. vom 28. Juni 1890
eingetragen tm Kafjabucdy sub 9. Juli gleihen Jabres, 2600 Fr.
laut Wedijel Ny, 9747, eingetragen im Kaffabud) sub 14. Juli
1890, eine Sendbung von 600 Fr. durd zvel Pojtmanbate) nicht
beviictichtigt. Ueber bie riinde biefiir fprechen fie fidy nidht aus;
3 ift inbef offenbar anmgunehmen, fie Dbetraditen bdiefe Leiftungen
al3 nidit erwiefen. Jn biefer Entjdeidung liegt mumn injofern ein
Redhtdtvethum, afd e3 die Forderung von 2500 Fr. laut Wedfel
Jer. 9747 anbelangt. Denn in ihrer Duplif, Seite 2 und 9, haben
die Beflagten auddvlictlidy anerfannt, daf NRavier diejen Vetvag
burdy TWedhfelvisfontivung erfalten Labe. Danacdh ift denn bdie
Darlehendiorderung ped Klagerd nicht, wie die BVovinftangen an-
webmen, auf 9690 Fr. jordernt auf 12,190 Fr. feftsufegen.

4. Sn Bequg auf ble Gehaltdforberung bed RKlagers ift die
vorinftanglidhe Gntjdeidung zu beftdtigen, diefe Forderung aljn
auj 1600 Fr. Tejtzufeben. Dad Gehalt ded RiGgerd befrug
4000 Fr. per Saifon; nun Hat aber der Kldger nicht fiiv die
gange Saifon 1890 al3 Diveffor geamtet jondern nur vodhrend
eined Theild derfelben. Tad Saijon-Cngagement ded Diveftors ver
Kuvanftalt Shdnfeld danert (wie nach den Ausfagen ded Reugen
WUtinger angenommen werden muf) von Mitte April b3 Enbde
September ; Kldger aber ift erft ju WAnfang Juli eingetveten und
Bat wm @nbe Auguft su funttioniven aufgehdet. Diejer Daner
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ber Thitigleit ded Kldgerd jdeint dev vovinjtanylidy gutgebeigene
Befoloungdbetrag zu entfprechen. Eine Cntjd)ibdigungsdforberung
fiir bie vorgelttge Aufhebung bed Anftellungdvertraged Hat der
Klager, wenn er aud) in feinen Lortragen davon jprad), dod) in
feinen Rechidbegebren nicht geftellt und e3 ijt dabher auf eine jolde
nidyt efngutveten,

b. 3n Begug auf bie WiberFlageforverung, jo ift, wad gu-
nadft bie von ven Beflagten aufgeitellte Vetricbdredinung fiiv bdie
Kuranjtalt Sddnfeld anbelangt, nidht u erfeben, warum aud
berfelben bie Bablungen won 2000 Fr. an den Kuvarzt jollten
gejtrichen werben finnen. Vad weitinjtangliche Srienntnif fpricht
fich bavitber in feimer Weife aud ; e3 ift nicht bejtritten, dajy diefe
Rablungen wirflich gemacht wurben und ebenjowenig ift etwa
bargethan, daf bem Kuravyt dad bezablte Honovar nidht gefchulvet
worden fel. €2 geht afjo nicht an, diefe Rablungen dem KlGger
zu belaften, diejelbent find vielmelr dem Gejchajt3herrn (ber MWeafle
Ravier) zu verrecinen. Chenjo feblt e3 in bem weitinftanglichen
Grfenntniffe an  jeber BVegriindung dafilr, daf dem RKlkgev die
von bden VBeflagten beanjtandveten bdiverfen WUudgabepojten von
sujammen 846 Fr. 30 €G48, ju it gelaffen ‘werben; 8 ijt
weber audgefiibrt, dbap diefe Andgaben thatjachlich nicht gemadt
worben feien, nody dafy jte nidt Hidten gemadyt werden bilafen
leisteved evgibt fich aud) nidht etwoa ausd der Natur der fraglichen
Ausdgaben, weldhe vielmehr deravt find, wie fie beim Betviebe
einer Kuvomjtalt vorzutommen pilegen. €3 ift alfo andy diefer
Poften in de Redynung 1 Gunitenr ded3 Kldgerd einguftellen.
Sm Fernern ijt da3 Gehalt bed Klagers, joweit thm dadjelbe ge-
fhulbet wav, d. §. nad) dem oben audgefibrien bid jum Betrage
von 1600 Fr., su Sunjten ded Kligers in dle Redynung auf-
aunehmen. Denn ed ift flar, daf der KiGger beredhtigt war, wie
andere LOhne oder Befoloungen fo and) fein Gehalt ald Diveftor
andsubesablen. Im Uebrigen dagegen ift nidht erfichtlich, daf die
Aufjtellung dev Betriebredhnung, wie fie von ber BVorinftany
gutgebeipen wovden ift, auj einem RechtBivrthum beruhe, Diefe
FRedynung evgibl danad), nady Berndfichtigung der von der Bov-
tnftang 3n Unrecdht gejtvidhenen Poften, einen Saldo ju Gunften
ber betlagten Maffe Ravier von 7741 Fr. 95 €18, — 2000 Fr.
— 846 Fr. 30 €3, — 1600 Fr. = 3295 Fr. 65 G8.
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6. Wenn bdie Beflagten beantragen, e8 jei der RKldger fiir die
unter feiner Divefiion erwacfenen, nidht besablten Lidiohne und
%aayenfc’ﬁu‘fhm peribnlich Haftbar zu erfldven und audzuipredhen,
e§ jeten diefe Schulden in erfter Ynie aud bvem Ealdo der Be-
trich8redymung 3u begahlen, fo evmangelt bdiefed Begehren bver
vedtlichen Grundlage. Die betreffenven Seulben Tind nicht im Be-
tricbe eined vom Rldger im eigenen RNamen gefiifrten Gejdhiftes
jonbern im DVetviebe be3 Gefchdited bes salliten Ravier fontra:
birt wovben ; nidht der Rfiger jonbern Ravier ober an beflen
Stelle veffen Ronfurdmaffe find alfo pringipal Sdhuldner der-
ieﬂ»e:}, Wenn dle Glaubiger ver fraglichen Forderungen glan=
ben jollten, der Kliger Hajte thnen aus frgend einem Grunde
perf“értlirf) bafit, baf bie WMajfe ihre Forvevungen bezahle, jo it
e3 ihre Sade, bdiefen Anfpruch gegeniiber bem Kliger geltend
gu madyen, nidt aber Sache ver primgipalen Sdyulbnerin, ber
Majfe Ravier. Diefe fann lediglih ihre Redyte, nidht aber die-
jenigen britter Perfonen machen. Das fachbeziigliche  Difpofittv
ped angefochtenen Uvtheild ift alfo einfach zu ftreichen.

T n?Inber@ bagegen verhdlt e fidh mit ver Haftung ved KId-
gerd v ven Ronfum gepfanbeter Getrinfe, Jn biefer Richtung
bat allervingd ber Kldger durdy feine Grfldrung vom 7. Anguit
1830 gegenitber ben Pfindungdgliubigern, den Witbetlagten
Gavatladen und Konjorten, eine perjdnlice Hajtung libevnomnien ;
ev Dat fidh), damit die gepfindeten TWetnvorvithe nidht vem Ge-
braudye im Betviebe ded Etabliffementsd entzogen werden, perjdnlich
verpflichtet, Den Fafturabetrag bed jeweiligen Wodenfonjums
waibelamtlich 3u deponiven. Da er unbeftrittenermagen biefer
Berpflichtung nicht, jevenfalls nicht volljtdndig, nadhgefommen ift,
fo Daftet ev ben Detveffenden Gliubigern fiir einen ihnen bievaus
entftehenden Schaven. ©3 ift demgemdf ausujprechen, baf ber
Rldger den Piindbungsgliubigern Savallagea und Konforten, jo=
fern deren Plandredht ju Recht befteht und diefelben im Uebrigen
aud ben Pfindern nicht befriedigt werben, fiir den usdfall 63
gum Betrage ded Fafturawerthed der wevbraudyten gepjindeten
Weine hajtet, dag alfo den fraglichen Glaubigern bas Redht vor-
befalten wird, ihn auj bdiefen Ausjall u befangen, Ob a3
Plaroredht ver fraglichen Sliubiger u Recht bejtebt, Fann im
gegenwartigen Progefle, nady bden tbereinjtimmenden, fir das
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Bunbedgertcht ohne weiters mapgebenden Entjcheidbungen ber Bor-
inftangen, nidht Dewrtheilt werden, joudern iit eventuell in einem
neuen Berfahren u entjdheiven.

8. Yn Begug auf dle mit der Wiberflage im Fernern geltend
gemachte  Entjdyivigunggforderung fiiv feblende Juventurgegen:
ftande ijt einfach die vovinftamgliche Entfcheidbung zu beftatigen,
Denn nach bem Juhalte vevjelben muf angenommen mer’ben,_bafs
afferdingd Smoenturgegenftdnde im angegebernen Werthe sufolge
vertragdwibriger Nadylagigleit des Kligers abhanden gefnmﬁEeII
felen, die Schavenerfappflicht bded RKligerd alfo begriimvet fei.
Dagegen fonn bdle Forberung von 250 Fr. fiv Wobnung und
Bertditigung feiner (aud Fram, Kind und Nidyte Dejtebenven)
Famifie nicht guigebeiften werden. Tem Klager war vertraglich
neben feiner Buarbefolbung frete Station gugefichert. Taf nun
viefe Ruficherung fich nur auf feine Perjon, nicht aud a}tf feine
Familic begogen Habe, fann nidht angenommen yetben, denit e3
ift befanntlich in Berhiltnifjen wie in ben voviiegenden das Gegens
theil N6UcH, 8 Dat fejtgeftelltermagen der Vorginger pes Klagers
tn ver Dirveftorftelle nidt nur fiir fetne Perfon jonbdern audy
fiir feine Familie frele Station genofien und e3 ift, ald bder
RKlager feine Familie gu fich nahm, von Seiten bed Damaligen
Gigenthitmers bed Kuvetabliffementd in Teiner Weile angedeutet
worben, dbaf biefe Wufnabme nur gegen Beyabhlung f:’meé Ben=
fiondpreifed gefdhehen birfe. Vet diefer Sachlage durjte offenbar
per Rfkger nady den Grundfipen bev guten Treue dev Anficht
fein, ¢3 fet bie freie Station nicht auf feine Perjon befdhrantt,
fonbern erftrecfe fich auch auf feine Familie; wollte died nicht
eingerdumt werben, fo Bitte ausdviidlich audgefprodhen werben
miiffen, bie freie Station werde muv bem Kldger perfonlich ge-
wibrt, Die gegentheilige Entfcheidbung der BVovinftang verftdit
gegen Dew Grundjaly, dap bei Nudlegung ovon ﬁﬁi_ﬁeqéefﬂ&:
rungen nicht der Glofe LWortlaut allein entfheidend ijt, 101}be1‘_n
auf bie Berkehrdithung und dte jonftigen, einen Sdlup auf ben
Partetwillen geftattender, ThHatumftinde ded Gingelfalles ticiicht
genomumen yoerben n.

9, Sind jonad) bie beidfeitigen Forderungen in der angegebenen
Weife feftzuftellen, fo muf jid) nodh fragen, ob eventuell inwles
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weit dem Kliger fitv feine Anfprivche etn Pfand= over Retentionsd-
vedht gujtehe. Jn diefer Michtung it ju bemerfen : Tad vom
Slager beanfpenchte Faujtpfandredht ift von den Beflagten ausd
einent doppelten Srunbe beftritten worben, etnmal wetl eine Ueber-
gabe der verpjinbeten Sachen nidht jtattgefunben Habe und fodanu
weil der Verpfdnder Ravier in Folge ded gegen ihn audgewirfien
Betod difpofitiondunfibly gewefen fet. €3 mag nun dahingejtellt
bleiben, inwiefern die letere Eimwenbung jutrifft, denn jedenfall3
iit ber Beftand eined Fauftpfandredhted aud dem evitern Grunde
au verneinen. Nadh Art. 240 V=R, ijt jur Begrimdung eined
Plandredited an beweglichen Sacdjen die Uebergabe an den Pand-
gliubiger ecforberlich unbd gilt die Uebergabe nicht af8 vollzogen,
jo lange die Sadje im Gewabhrjam ded Verpfanderd verbleivt. In
casu hat nun Dbet Abjhlufp ded wvom 22, Juni 1890 bdativten
Bertraged eine lebergabe unzweifelfaft nidht ftattgefunden. Eine
folcge fonnte alfo nur darvin erblidt werden, baf ber Kidger
fpdter, nad)y Antritt ber Stelle eined Tiveftord der Kuranjtalt
Sdhbnfeld, die thatfadhliche Herrihajt itber die verivaglidy «al3
Pland begeichneten Segenjtnde erlangt und duvch deren Wngeichs
nung auf feinen FNamen diefelben dibernonumen BHabe; o3 fhnute
Bierin, Dei fortbamerndem Trabitiondwillen bed BVerpfanderd, bdie
Bollendung der Bejisiibergabe gefunben werben. Allein died fann
nidht ald ridhtlg anerfannt werden. Jn That und Walbrheit wollte
dev Berpfduder Pavier iy ved Gewahriamd ber jum Betviebe
feiner Kuranjtalt bdlenenden Jnventargegenitinbe nidyt entiufern
und Bat dted nicdht gethan. Diejelben wurden nicht etrox in einem
bem Klager su diefemr Zwede berlaffenen, feiner ausdjdlieplichen
Hevejhaft untevjtehenden, Roum untergebracht und durften died
nidht; fjie follten vielmehr Ffortodhrend zum Beiviebe bder im
Jtamen ved Cigenthiumers geflihrten Kuvanitalt diemen und wur-
vent auc) thatfadhlich in biefer Weife durd) beftinumungdgemige
Yufitellung in den Rimmern der Gdjte u. bergl. verwenbdet. Wie
bie iibrigen zum Beiviebe ber Kuvanftalt dienenden Wedbel u. §. w.
verbiteben fie daher im Gewabriam bed Eigenthitmers, fiiv voeldhen
vie njtalt Dbetvicben yourde und welher daber die Stitde ved
Betriebdinventars forhwihrend, wenn audh nicht pevidnlidy jondern
burdy feine Ungeftellten inne Hatte und zu jeimen Gefdhaftdzweden
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benute. Wenn vem Kldger bdie BVerwabrung ver jragliden Ge-
genftinde obfag, womit fitv ihn felbjtverftandlichy dle thatiichliche
Mbglichteit Forperlicher Cinwhrfung auf diefelben gefdhaffen war,
fo war bied die Folge jeiner vertraglichen Stellung ald Wnge-
ftellter bed Gigenthiimerd; bdadurd) wurde alfo der, durdy ben
Diveftor wie durd) bdie dibrigen Angeftellten lediglich audgeiibte,
eigene Gewahrjam bed Gigenthiimerd feinedwegd audgefdhloffen und
nidht bewirft, dafy eine Ginwirfung ded Gigenthilumerd vom Kldger
ald eigenmidhtiger @ingriff in feinen Gewabrjom Batte yurids
gewiefen yoerden fdnmen. Die Thatjadhe der Wngeidynung der
Gegenjtinde durd) den RKldger dndert hieran nidhtd ; denn da-
burd) wurde jo nidht3 baran gednbdert, baf bie beyelchmeten Ge-
genjtinde fortwdbrend Snventarftitfe bed Gewerbes ved Eigen:
thitmer3 blieben, 1iber welche die Verfligungdgewalt grundidslic
pemt Jnbaber bed Gewerbed und britten Perfonen nur ald deffen
Wngeftellten ujtand. €3 legt in diefer Ungeichnung lediglidy der
Berfud), die gefepliche Borfdrift, daf zur Begriindung eined
Fauftpfanved die Entduperung ded Gewabriams duvd) den Ber-
pfanber gebdrt, ju umgebhen.

10. 30t danad) der Bejtand eined Fauftpfandbrechied ved RKI&-
gerd wegen mangelnder Befislibergabe u verneinen, jo mufy die
gleiche Entfdeidbung audh begiiglich be3 eventuell Heanfpruchten
Retenfiondrechted Plap greifen, denn e3 fehit eben, nacdy dem
Uusgefitheien, an ver zur Cutftehung eined Retentiondrvedyies
erforberlichen Berfigungsgewalt. Ulebrigend bdiivfte auch die er=
fordevliche Ronnexitct wifdhen der Forderung und dem Gegen=
jtanbe der Retention mangeln. Dagegen wuf allerbingd dem
Rldger vad Redht gewabrt bleiben gemdp et 136 O.-H. die
Bervedyung feiner Davlehendforderung gegen die Forberung bder
betlagten Mafle Ravier aud jeiner Gefchajtafithrung ald Diveftor
der Ruranftalt Schdnfe(d geltend 3u machen.

: Demnacy hat dvad Bundedgerichi
i Abdnderung bed angefodtenen Urtheild ded Obergerichtes des
Kantond Bug,

exfannt:

1. Die Darlehendforberung ved Kikgerd an die beflagte Mafie
Ravier wird auf 12,190 Fr., der Salvo, weldhen der Kliger dev
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Mafle Ravier aud fjeiner Gejhdftafithrung aol38 Diveftor ber
Ruranftalt Schoufeld fhulvet, auf 3295 Fr. 65 €3 feft-
gefeist.

2. Difpofitio 2 b bed angefodytenen Urtheild ift aufgehoben ;
dbagegen witdh ben Beflagten und Widerflagern Cavalfadea,
Whrner, Sped und Hielimann vorbehalten, den Kifger, fofern
ihr Plandungspfanvreht zu Red)t befteht und fie aud ven itbri:
gen Pfanvern fliv thre tm Fallimente RNavier geltend gemadhten
Forbevungen uicdht gebedt werben, fiiv den Ausfall bid um Faf-
turawerthe der vou ithm verbraudten gepfandeten Weine mit
528 Fr. 35 Gt3. zu belangen.

3. Der Kldger hat der Majfe Ravier fitv fehlende Juventar=
ftife 50 Fr. zu vergitten.

4, Mit ihren iibrigen Univdgen find beive Pavteien abge:
wiefen.

107. Arrét du 27 Novembre 1891, dans la cause Ludwig
contre Dupont-Lachenal et Mawvrer.

Statuant el considérant :
En fait :

1o A Gendve existait en 183D une société en commandite,
ayant pour but le commerce des plumes et duvets, composée
de deux associds, Ch. Ludwig et G. Scheumann, et ayant pour
commanditaire le siear J. Wild, & Londres, intéressé i la mai-
son pour la somme de 90 000 francs.

Par convention du 30 Juin 1885 Ami Maurer, & Genéve,
entrs en qualité d'associé dans la maison Ch. Ludwig et C,
en remplacement de G. Scheumann.

Cette convention stipule, entre autres, que Ch. Ludwig et
A. Maurer auront seuls la signature sociale; que le capital
social est formé par la commandite de J. Wild, par apport
de tout ce que Ch. Ludwig posséde dans la maison, soit mar-
chandises, soit débiteurs, et par 'apport de 15000 francs
de A. Maurer. Les comptes de Ch. Ludwig et A. Maurer de-



