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fliv die von ihm feit dbem Eintrage ved Reichensd fitr den wahren
Beredtigten Dbegangenen Mavfenvedyi3verlegungen. Allein weny
bem aucdhy o {ft, fo fonn boch ble Schadenerfabfordevung vey
Ridgerin nicht gutgebeifen werben. Denn e3 mangelt an jedem
Nachweid bdaflir, daf durdy feit dem Eintrage der HAgerijchen
Beidien von der Veflagten begangene Marfenvechidverlebungen
ein Sdaden wirflid) entjtanden ift. €3 find auchy vor der fanto-
nalen Jnftang feine dahin zielenden VeweiSanivige feftgehalten
und pon leptever vevworfen worden, fo daf eine Wftenvervoll-
ftandigung nidht angeordnet werben Fann. Bon Unorbnung einer
Publitation ve8 WUrtheild weldje der Richter nachy vt 22 bes
Martenfchupgefeed zu verfiigen bevechtigt aber nidht verpflichtet
ift, it Nmgang zu nebhmen. Denn e3 fegt nichtd bdajlir vor,
vaf biefe Publifation in casu ju Siderung dber Rechte der K-
gerin gegen fiinftige Berlefungen ober ur Audgleidhung beveitd
eingetvetenner Tachtheile itdthig wdre.

7. Wenn bdie Kldgerin verjhieventlid) noch davaitf abgeftellt Hat,
3 werte thr von ber Beflagten eine unvebliche Konfurveny ge-
madt, da die BVeflagte unter anberm bdanady gefivebt Habe, ven
Glauben zut verbreiten, dad Hdgerifhe Haud beftehe nadh bem
Nusjdeiven be3 Hediger-Strdfler nicht mehr ober fei dodh nidht
mehr letftungsfdhig u. dergl, fo evmangelt biefe Behauptung,
nady den Feftitellungen der Borinftang, der thatfichlichen Be-
guindung 5 €3 {ft aljo die Beflagte auc) nidht etwa zu einer
Cntjdadigungsforverung aud Hrt. 50 u. f. O.-N. berechiigt.

Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der RKldgerin witd dabin fiir begritnbet
erflart, dap bver Beflagien auch bie Weiterfilthrung der WMaxfe
Sonnadora untejagt, die Lojhung diefer Marke tm Marfenve-
gifter und die Vernichtung devfelben jowie dev mit ihr verjebenen

Berpacdungen, WMarfenclihéd und bie Ltographiefteine angeordnet

wird ; im Webrigen hat e8 in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile ded Handeldgerichied bed Kantond argau feixrK Be-
enben. >
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104. Arrét du 6 Novembre 1891, dans la cquse Favre-Jucot
contre Jacot-Mutile,

Par jugement en date du 22 Juin 1894, le Tribunal can-
t,ona.I de Neuchitel, statuant en Ia cause pendante ent
parties, a prononcé ce qui suit : e

La demande est déclarée bien fondée.

fr. f‘avre-Jacot doit payer au demandeur

° La somme de 44803 fr. 50 cent |
tomes qut b g nt. pour solde des tan-

?0 Les intéréts au taux du 5 %/o Van de cette somme dés
le jour de la signification de Ia demande,

Pa.r'efcte du_ 2 Septfambre 1891, G. Favre-Jacot a déclarg
thc(;ull}l a;in; Tribunal fédéral contre le Jugement susmentionng

audience de ce j i 2 ’i i ’
T;jbunal; ce jour, il a conclu § ce quil plaise & ce
L Déclarer bien fondé Ie recours et en conséquence réformer

le dit jugement et débouter 1 m
e d
clusions de son action. emandeur de toutes les con-

Le condamner anx frajs et dépens.
L. Eventuellement et pour le cas ol le Tribunal fédéral

plus.
F. Jacot-Matile a conclu j

' au rejet d inti
& oot ttaoue Jel du recours et an maintien
y Ilnterpellé par M. le juge délégus sur Ia question de savoir
. Ie. recourant reconnait en fait ayoir promis a Jacot-Matile
. Clu é;ayer 12500 fraPcs par an & titre de téntiémes, pour
o Sauf onnement ‘de 250 000 francs consenti par ce dernier

@ laveur aupres de Ia Banque du Locle, le conseil de

G. Favre-Jacot décl . ]
du dossion. clare se référer, sur ce point, aux pidces

Statuant et considérant -
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En fait :

1° Le 16 Avril 1886, F. Jacot-Matile, propristaire au
Locle, a consenti i se constituer codébiteur avec G. Favre-
Jacot, fabricant d’horlogerie au Locle, envers la Banque du
Locle, pour garantir & cette derniére le remboursement des
avances qu'elle avait faites ou ferait & G. Favre-Jacot jusqu’a
concurrence d'une somme de 250 000 francs en capital, ainsi
que des intéréts et autres accessoires légitimes. Cet engage-
ment était pris pour un temps indéterminé, jusqu’a ce que la
Banque du Locle seoit rentrée intégralement dans les avances
faites par elle.

Indépendamment de cette garantie, Jacot-Matile versa 3
Favre-Jacot du 24 Février au 9 Avril 1887 a titre de prét,
trois sommes formant ensemble 50 000 frapes. Enfin il con-
sentit 4 endosser des valeurs pour 50 000 francs que Favre-
Jacot escompta au Crédit foncier, et dont il profita seul. Le
montant des garanties et préts consentis par ¥. Jacot-Matile
au profit de Favre-Jacot s’élevait ainsi, au commencement
de I'année 1887, 4 la somme de 350 000 franes. -

En compensation des engagements pris par Jacot-Matile
au profit de Favre-Jacot, celui-ci s’obligea, au dire de Jacot-
Matile, & payer & ce dernier un tantiéme annuel de 5 %, sur
la somme de 250 000 francs, montant de la garantie donnée &
la Bangue du Locle. : A .

Cette obligation, que le demandeur Jacot-Matile dit avoir
été prise, dans Porigine, verbalement par Fayre—Jacet, se
trouve confirmée pour Ia premidre fois dans un compte cou-
rant dressé et signé par le défendeur le 30 Juin 1887 et dans
lequel on Iit : « Juin 30, 12 500 francs, tantiéme convenu sur
250000 » francs saps intérét au 30 Avril, etc. »

Au commencement de 1888, soit le 15 Février, Favre-Jacot
communiqua & Jacot-Matile son compte courant arrété au 31

Décembre 1887, et comprenant, au « doit » deux factures

dues 4 Favre-Jacot par Jacot-Matile, et « & I'avoir » les deux
postes suivants : S

87 Avril 30 Tantiéme an 30 Avril 1887 Fr. 12500 —-

Décembre 31 » an 31 Décembre 18387 » 833330
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Par lettre du 46 Février 1888, Jacot-Matile écrit i Favre-
Jacot qu'il n’est pas tout A fait d’accord avec ce compte
en ce sens qu’il dénie que ce dernier Iui fasse deux comptes
courants, I'un avec intéréts pour les sommes versées et reti-
rées, l'autre sans intéréts out devront fignrer les tantidmes et
les factures de ce que Favre-Jacot lui fournit,

Par lettre du 20 Février méme année, Favre-Jacot retourne
4 Jacot-Matile le compte courant régularisé suivant son
désir, et bouclant au profit de ce dernier par 18 764 fr. 80 e.

Le 3 Aot 1888, Favre-Jacot communique de nouveau &
Jacot-Matile le compte courant arrété au 30 Juin précédent ;
ce compte mentionne le « tantidme 5 9/, sur 2560 000 francs
du 31 Décembre 1887 au 30 Avril 1888, » et boucle en fayeur
de Jacot-Matile par 22 928 fr. 50 e.

Peu apres, des difficultés paraissent avoir surgi entre par-
ties ; sous date du 24 Novembre 1888, Jacot-Matile écrit &
Favre-Jacot : '

« D’aprés tout ce qui se passe, vous avez compris que nos
» relations ne peuvent plus exister ot qu’il faut régler nos
comptes dans le plus bref délai possible. Veuillez me
faire savoir au plus vite combien vous supposez qu’il vous
faut de temps pour me remplacer complétement tant pour
les garanties que pour les comptes courants ; il me parait
que le temps réglementaire de trois mois & partir d’aujour-
d’hui est suffisant. »

Par lettre du 14 Janvier 1889, I'avocat Jeanneret, au nom
de Favre-Jacot, répond & Jacot-Matile que son client demande
une année pour se libérer entidrement; qu'il ressort de la
correspondance postérieure entre parties au sujet des travaux
entrepris par Favre pour le compte de Jacot-Matile, que
Favre est créancier de ce dernier de la somme de 16 503 fr.
50 c.; que comme il reste dans la circulation aux échéances
des 5 et 20 Février 1891, deux billets endossés par Jacot-
Matile en faveur de Favre, celui-ci propose & Jacot-Matile
deux solutions : ou bien de verser i valoir sur ces billets la
Somme due 4 Favre pour ses travaux, anquel cas Favre ver-
Serait le solde, de maniére 4 ce que ces effets de change

LN 2 " i
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soient complétement éteints; ou bien, si Jacot-Matile le prg-
fore, Favre demande que le dit Jacot-Matile porte la dite
somme de 16 503 fr. 50 c. en déduction du prét espéces de
cinquante mille francs qu'il a fait & Favre.

Le lendemain Jacot-Matile répond que les comptes entre
parties sont simples; qu'il a porté les notes de Favre-Jacot 3
Pavoir de son compte courant de tantiémes et de factures,
sans intéréts, ainsi qu’il avait été convenn par les lettres des
16 et 20 Fevrier susvisées; quil attend ainsi ses comptes cou-
rants, avant tout, et qwaprés vérification, il répondra aux au-
tres questions.

Par lettre du 23 dit, avocat Jeanneret conteste que les
lettres des 16 et 20 Février aient cette portée; il constate
que d’aprds la correspondance des parties, Jacot-Matile re-
doit & Favre 16503 fr. b0 c.; il ajoute que Favre entend
que Jacot-Matile impute cette somme, soit en déduction des
billets das au Crédit foncier, soit en déduction de la créance
de 54823 fr. 10 c. que Favre doit 4 Matile en capital et
intéréts au 31 Décembre 1888.

Le 28 Janvier 1889, Jacot-Matile avise G. Favre.que lors-
qu'il aura recu de lui son compte courant a intéréts, et le
compte courant tantieémes sans intéréts,les deux bouclés aun 31
Décembre 1888 et signés comme d’habitude, il répondra 4 la
lettre de I'avocat Jeanneret.

Le 2 Février suivant, ’avocat Jeanneret avise Jacot-Matile :
a) que Favre-Jacot réglera au Crédit foncier les deux billets
a ordre endossés par Jacot-Matile aux échéances des 5 et 20
dit, ensemble de 20000 francs, ensorte que ce dernier sera
libéré de sa signature ; b) que du compte courant inclus, il
résulte que Favre a porté au débit de Jacot-Matile la somme
susindiquée, de 16 503 fr. 50 c., ensorte que Favre redoit &

Jacot-Matile au 31 Décembre 1888 la somme de 38 319 fr. v

60 c.

Le 13 Février 1889, I'avocat Jeanneret confirme 4 Jacot-
Matile qu’il est libéré de sa signature comme endossenr ; il
ajoute qu’il ne reste plus comme prét fait par Jacot-Matile &
Favre que les 38 319 fr. 60 c. ci-dessus; qu’en outre de ce
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prét, il w’existe que la signature de Jacot-Matile comme ga-
rant du crédit i la Banque du Locle, et que si apreés le
réglement de ces deux affaives, il est dtt & Jacot-Matile quoi
que ce soit sous la dénomination « de tantidme », Favre s’en
libérera sans aucun doute plus tard.

Par Jettre du 1°¢r Mai suivant & I'avocat Jeanneret, Jacot-
Matile demande que le compte courant & intéréts au 31 Dé-
cembre 1888 soit rectifié dans ce sens que le poste de
46 503 fr. b0 c. disparaisse de son débit, pour figurer seule-
ment dans le prochain compte de tantiémes, qui sera arrété
au 30 Juin 41889.

Par lettre du 47 dit, V'avocat Jeanneret répond que G.
Favre ne peut consentir 4 aucune modification de son
compte,

Par lettre du 5 Février 1890, 'avocat Jeanneret, au nom
de G. Favre, fait parvenir & Jacot-Matile :

a) L’acte de garantie, soit cautionnement du 16 Avril 1888,
souscrit par ce dernier auprés de la Banque du Locle pour
garantir a4 G. Favre-Jacot un crédit de 250000 franes, en
faisant observer qu’ensuite de la restitution qui est faite 4
Jacot-Matile de sa signature, celui-ci est maintenant libéré
de tout engagement pour G. Favre envers la Banque du
Locle;

b) Trois relevés de compte courant au 31 Décembre 1889,
31 Janvier et 4 Février 1890, & teneur desquels Favre-Jacot
redoit & Jacot-Matile 40 452 fr. 85 ¢. ;

¢) Un bon ou chéque sur la Banque du Locle de méme
somme, au moyen de quoi Favre déclare balancer son compte
avec Jacot-Matile & titre définitif.

Par lettre du 7 Février 1890 Jacot-Matile déclare accepter
la somme de 40 452fr. 85 c., & titre de remboursement du
compte courant avec intéréts, mais il fait observer qu’il a
encore droit au remboursement du compte de tantiémes,
s’élevant & 44 803 fr. 50 c., et s’établissant comme suit :

a) Solde au 30 Juin 1888, tantiémes calculés A raison de
5 9/, sur 250 000 francs, du 30 Avril 1886, au 30 Avril 1888,
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aprés déduction de deux factures de G.Favre Fr. 22920 50
b) Tantitmes du 30 Avril 1888 au 30

Avril 1889 . . . . . . . . . . . » 12000 —
¢) Tantiémes du 30 Avril 1889 au 31 Jan-
vier1890 . . . . . . . . . . . » 9370 —

Soit ensemble . . . Fr. 44803 50

Jacot-Martile réclama le remboursement immédiat de cette
somme, aprés paiement de laquelle il pourra seulement don-
ner quittance pour solde & G. Favre.

Cette réclamation étant restée sans réponse, ainsi que trois
recharges des 21 Février, 13 Mars et 6 Mai 41890, Jacot-
Matile, par demande du 18 Novembre suivant, a ouvert
action & G. Favre-Jacot, devant le Tribunal civil du Locle,
concluant & ce qu’il plaise au Tribunal condamner Favre-Jacot
a payer au demandeur : 1° la somme principale de 44 803 fr.
50 c., pour solde des tantidmes qu’il lui doit ; 2° les intéréts
au tanx du b 9/, Pan de la dite somme dés le jour de la signi-
fication de la demande ; 3° les frais et dépens du procés.

A Yappui de ses conclusions, le demandenr a fait valoir en
résumsé :

Il est intervenu entre les parties une convention aux ter-
mes de laquelle le demandeur a consenti, d’'une part, & pro-
curer des avantages au défendeur, d’autre part, & courir des
risques, au profit de ce dernier. En compensation le défen-
deur ’est obligé 4 accorder au demandeur un bénéfice (tan-
tiéme) annuel du 5 °/; sur un capital de 250 000 francs. Cette
convention doit sortir tous ses effets, puisque aucune résilia-
tion n’a eu lieu jusqu’au moment de la restitution de 'acte
de garantie.

Dans sa réponse, du 13 Janvier 1891, Favyre-Jacot conclut
& ce qu’il plaise au Tribunal :

1° Déclarer le demandeur F. Jacot-Matile mal fondé dans
toutes les conclusions de sonaction et 'en débouter.

2 Le condamner aux frais et dépens de Iinstance.

Le défendeur cherche & justifier, en substance, ses conclu- -
sions comme suit :
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En ce qui concerne la réclamation des tantiémes, il n’existe
pas de eause d’une obligation qui serait de pature & créer un
lien de droit entre les parties et & donner ouverture & une
action devant les tribunaux ; l'acte de cautionnement du 16
Avril 1886 ne renferme aucune clause spéciale en faveur de
la caution. S'il en était ainsi que Pallégue le demandeur, le
prétendu engagement de G. Favre serait un contrat acées—
soire de P'acte de cautionnement, soumis au méme sort que
cet acte et devant, comme cet acte, pour étre valable, étre
fait en la forme écrite (C. O. art. 11 et 491) ; mais il n’existe
aucun contrat écrit qui aurait assuré an demandeur, & raison
du cautionnement, un tantidme annuel: done le demandeur
ne peut pas baser sa réclamation sur Pacte du 16 Avril
1886.

Le demandeur n'a pas prété cette somme de 250 000 francs
au défendeur, et il ne I'a pas versée 3 Ia Banque du Locle. 11
ne peut donc pas en réclamer le 5 9/, d'intérét par an, soit
une somme annuelle de 12 500 francs; ce serait, vu lintérét
déja da a la Banque du Locle, de 'usure.

En outre, un bénéfice, avantage ou tantidme ne pourrait
étre reconnu 4 Jacot-Matile que si celui-ci avait eu la qualité
d’associé de Georges Favre; or Jacot-Matile n’a jamais été
associé au défendeur, ni en nom collectif, ni comme comman-
ditaire (bailleur de fonds).

Les dispositions du C. O. sur les contrats & titre oné-
reux ne peuvent donc pas étre appliquées i la demande
de Jacot-Matile. Admettre Ia réclamation de celui-ci serait
consacrer un enrichissement illégitime interdit par la loi
(C. O. art. 70 et suivants). Si Pon voulait considérer la
Somme réclamée comme ayant fait objet d’une donation
entre vifs, 'exécution ne pourrait en étre exigée en justice,
car elle n'a pas été faite par-devant notaire dans les formes
légales (voir C. c. neuchatelois, art. 670).

Enfin si le défendeur a versé 4 titre gratuit comme don
volontaire une somme de 2071 fr. 50 ¢., il n’en résulte pas
qu’il puisse étre contraint, par Jugement, 4 continuer & faire
au demandeur des dons annuels.
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Par jugement du 22 Juin 1891, le Tribunal cantonal de
Neuchitel a statué comme il a été dit plus haut, par les motifs
dont suit la substance :

L’existence de la convention entre parties, relative aux
tantiemes, résulte des faits et pieces du proceés, en particu-
lier du compte courant signé par le défendeur le 30 Juin
1887, portant la mention « tantiéme convenu sur 250 000 1r., »
ete., des lettres échangées entre parties les 16 et 20 Février
1888, et des comptes courants N°s 8 et 9 an dossier, dressés
selon le voeu du demandeur. Cette convention n’était pas
sans cause, ni contraire aux prescriptions de Vart. 17, C. O.
Elle constitue un contrat innommé, auquel la loi accorde éga-
lement sa sanction, et ne contient point une stipulation usu-
raire, puisque la prestation d’un tantidme de 5 %/, ne résulte
pas d’'un contrat de prét, qu'elle ne dépasse pas lintérét
16gal et se trouve stipulée dans une convention indépendante,
pas plus qu’elle ne donne lieu & un enrichissement illégitime,
puisque le contrat a une cause légitime, 4 savoir la compen-
sation pour risques courus. La forme écrite n’était pas néces-
saire pour cette convention, attendu que cet engagement
spécial ne modifie pas Vacte de garantie du 16 Avril 1886 ;
guant & sa durée, elle ne devait prendre fin qwaprés le
retrait de la garantie relative aux 250000 francs. 11 y a
lieu en conséquence d’admettre le compte des tantiemes tel
qu'il a 6té établi par Jacot-Matile dans sa demande.

(Cest contre ce jugement que Favre-Jacot recourt au Tri-
bunal fédéral, concluant ainsi qu’il a été dit plus haut.

En droit : ‘
2° La compétence du Tribunal fédéral est incontestable en
Yespéce, au regard des dispositions de Part. 29 de Ia loi sur
‘organisation judiciaire fédérale, et elle n'a été révoquée en
doute d’ancune part. Il y a donc lieu d’entrer en matiére sur

le recours. :
3° Au fond la seule question que souléve U'espéce, — tous
autres comptes ayant été réglés entre parties, — est'celle de
savoir sile demandeur est en droit d’exiger du défendeur le.
paiement de 5 9/, de la somme de 250 000 francs pour le

Il. Obligationenrecht. Ne 104. 663

tgmps d\urant lequel le demandeur avait garanti, soit cau-
tionné, & la Banque du Locle, la dite somme en faveur de
G. Favre-Jacot.

A‘cet égard, il y a lieu de rechercher d’abord si une con-
v.entwn & été conclue entre parties de ce chef. Bien que celles-
cine se soient pas exprimées clairement sur ce point, le Tri-
bux}al cantonal a constaté, de la manidre Ja plus ex,presse
qu'il a existé entre les parties une convention par laquelleg
en cf}mpensation des risques que pouvait courir Ie demandemi
ensuite de la garantie donnée par luia la Banque du Locle et
des avant?tges que cette garantie pouvait procurer au défen-
deur, celui-ci paierait au demandeur un tantieme de 5 9/, sur
la somme de 250 000 franes. '

.Cette appréciation de fait, relative a Ia constatation de
Pintention des parties, lie le Tribunal de céans, aux termes
dfa Part. 30 de la loi sur Vorganisation Judiciaire fédérale, dés
l’mstaz%t ol elle n’apparait pas comme impliguant une er;'eur
de droit, ce qui n’est point le cas. On ne saurait considérer,
en effet, comme une erreur de droit le fajt que Ie Tribunal,
en se fondant sur les faits constatés dans son Jjugement, en ai
conclu I'existence de la convention relative aux ta,nti’émes
sans laquelle Vattitude du défendeur et les piéces émanées’
de lui demeuraient sans explication plausible.

4° Cest également a tort que le défendeur estime que la
convention relative aux tantiemes devait, & peine de nullité
revétir la méme forme écrite que celle a laquelle I'art. 491,
C. O. astreint le contrat de cautionnement. ,

Cette convention wavait, en effet, point pour effet de

modiﬁer en quoi que ce soit l'acte de garantie, soit de cau-
tl‘onnement, du 16 Avril 1886 ; elle constitue un contrat spé-
(:1.a.l, neé, il est vrai, 4 I'oceasion et comme conséquence du
dit contrat de cautionnement, mais entidrement indépendant
de ce dernier, auquel il n'est point incorporé; il est d’ailleurs
qonclu entre des parties différentes, c’est-d-dire entre la cau-
tion et le débiteur, tandis que le cautionnement est entre le
cyéancier et la caution; les formes légales du contrat de cau-
tionnement ne lui étaient das lors pas applicables.
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Ho (Yest en vain que, pour échapper aux conséquences de
son engagement, le défendeur alldgue qu’il n’existe pas, entre
lui et Jacot-Matile, de cause d’une obligation qui serait de na-
ture & créer un lien de droit entre les parties et 3 donner
ouverture & une action devant les tribunaux.

Si le défendeur veut simplement contester, par 13, Dexis-
tence de tout lien de droit entre lui et sa partie adverse en
ce qui concerne la stipulation relative aux tantiémes, cette
contestation est sans valeur en présence des constatations du
Tribunal cantonal, qui, ainsi quil vient d’étre dit, admet 3
juste titre Dexistence d’un contrat de ce chef ; si au contraire
le moyen susrappelé tend & exciper de Pabsence de Vindica-
tion d’une causa debendi déterminée, il tombe également en
présence de lart. 15, C. O, statuant que la reconnaissance
d'une dette est valable, encore que la cause de I'obligation
ne soit pas exprimée,

g° Dans cette situation, le contrat intervenu entre les par-
ties ne pourrait étre atfaqué que pour un des motifs énu-
mérés a Lart. 17 du méme Code. Or il ne saurait étre pré-
tendu quil ait pour objet une prestation impossible, ni une
chose illicite ou contraire aux bonnes maurs.

Aucune disposition légale ne prohibe, en effet, la- stipulation
en faveur de la caution qui s’engage pour un tiers, de certains
avantages pécuniaires en compensation du risque assumé par
cet engagement. Dans le cas particulier le demandeur avait
garanti, a la Banque du Locle, un crédit de 250 000 francs
en faveur de Favre-Jacot: Jacot-Matile pouvait, selon les cir-
constances, étre ainsi appelé 4 faire, ensuite de ce cautionne-
ment, un sacrifice pécuniaire trés important.

En présence de cet aléa considérable, le consentement du
défendeur de payer an demandeur le 5 %/, de la somme ga-
rantie, ne peut étre considéré comme une convention ayant

pour objet une cause proscrite par la morale, ou non permise
par la loi.

7o Les autres moyens présentés en réponse sont teut aussi

peu fondés.
La question de savoir sila convention touchant les tantié-
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mes est une stipulation usuraire, échappe & la compétence du
'_I.‘rlbuna_l fédéral, I'art. 83, al. 2, C. O. renvoyant & la législa-
tion cantonale d’édicter des dispositions contre les abus en
Igatiére d’intérét conventionnel. De plus, la convention rela-
tm.a aux tantiémes ayant, comme il a été démontré, une cause
légitime, soit la stipulation d'une compensationlpécuniah*e
pour les risques courus par le demandeur ensuite de son
cautionnement, elle ne saurait donner lieu, ainsi que le pré-
gang ie défendeur, & un enrichissement illégitime (art. 70 ss.
Enfin c¢’est sans le moindre fondement que le défendeur
voudrait assimiler la stipulation litigieuse & une donation
entre vifs, matiére ne rentrant pas, du reste, dans la compé-
tence du Tribunal de c¢éans (C. O. art. 10); cette convention
se caractérise évidemment comme un des contrats innommés
résultant des art. 1 et suivants du dit Code.
' 8° Quant & la durée de engagement relatif aux tantidmes,
il ressort de tout ce qui précéde qu’il ne devait prendre fin
qu'aprés le retrait de la garantie donnée a la Banque du
Locle; équivalent valablement stipulé pour les risques insé-
parables de ce cautionnement, le paiement du tantiéme
convenu est Al pour tout le temps oil ce cautionnement est
demeuré en vigueur; en d’autres termes, la compensation
consenfie par Favre-Jacot comme contre-prestation pour la
garantie fournie par Jacot-Matile, doit étre payée pour la
période entidre de cette garantie. Peu importe, 4 cet égard
que le défendeur ait cessé, & partir du 30 Avril 1888, dé
porter ces tantidmes en compte : il ne saurait se retran-
cher derriére cette omission, volontaire ou non; pour échap-
per & ses engagements, et cela d’autant moins que dans sa
lettre du 13 Avril 1889, il reconnaissait expressément, par
Pintermédiaire de son avocat, que 8’il reste devoir 3 J’acot-
Matile « quoi que ce soit a titre de tantidmes, il s’en libé-
rera sans doute plus tard, aussitét que les autres questions
pendantes entre parties seront régularisées. » Conformément
an compte établi dauns le jugement cantonal, la somme redue
par Favre & Jadot-Matile pour tantiémes, dées le 30 Avril
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1886 au 1°r Février 1890, s’éléve & 44 803 fr. 50 c., somme
que le dit Favre doit payer au demandeur.

I s’ensuit que la conclusion subsidiaire du défendeur doit
aussi étre repoussée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

pronoice :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchitel, le 22 Juin 1891, est
maintenu tant au fond que surles dépens.

105. Avrét du 7 Novembre 4891, dans lo cause Robin
contre Semsales. -

Le 19 Mai et Ie 19 Juillet 1884, Jean Grand, secrétaire
communal 3 Semsales, et les membres du Conseil communal
du dit lieu déposérent & la préfecture de la Veveyse une
plainte pénale contre Martin Perrin, ancien secrétaire com-
munal, accusant d’avoir détourné et de garder illégalement
un registre renfermant les comptes relatifs & Padministration
des routes, registre qui était propriété communale.

A Paudience du tribunal de la Veveyse du 9 Aoft suivant,
le prévenu Perrin obtint qu'une visite domiciliaire soit faite &
Semsales ; une délégation de ce tribunal s’y rendit et retrouva
Ie registre dans un vieux buffet situé dans la salle d’école, et
servant autrefois d’archives communales.

La plainte ne fut toutefois pas retirée et le 17 Octobre
1884 le tribunal de le Veveyse condamna correctionnellement
Martin Perrin & une amende de 100 francs et aux frais.

Ensuite de recours a la Cour de cassation, ce jugement
fut annulé et la cause remvoyée au Tribunal correctionnel de
la Gruyére qui, par jugement du 24 Février 1885, condamna
Perrin 4 un emprisonnement de 15 jours pour abus de
confiance et injure publique, ainsi qu’a une indemmité de
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20 francs en faveur du plaignant Grand. Ce jugement se fonde
entre autres sur le fait que Perrin avait eu entre ses mains
le registre litigieux 4 diverses dates, postérieurement 3 la
prétendue remise qu'il en aurait faite & son successeur
Grand, — 4 savoir le 29 aoiit 1882, le 8 Novembre 1882, le
13 Janvier 1883, le 4 Mai 1884. — Sur recours de Perrin,
ce jugement a 6té maintenu par la Cour de eassation pé-
nale.

Le 8 Mars 1886, Martin Perrin demanda la revision du
jugement rendu par le Tribunal de la Gruyere, alléguant
quil était en mesure d’établir, par 'audition de nouveaux té-
moin, qu'anx dates indiquées dans le jugement le registre des
routes était entre les mains de son successeur Grand ; qu'en
particulier le nommé Joseph Robin pourrait attester ce fait.

En effet, interrogé le 28 Avril suivant par le procureur-
général, J. Robin a déclaré que le 14 mai 1883, — date qu’il
peut préciser parce que le dit jour il s§'était fait délivrer
un acte d’origine en vue de quitter la commune, — il s’est
rendu avec Martin Perrin chez Jean Grand, pour faire une
vérification, et qu'ils trouvérent chez ce dernier le regisire
des routes dont il s’agit, relatif aux années 1880 et 1881,
déposé sur une table avec plusieurs autres.

Par arrét du 7 Juin 1886 le Tribunal cantonal, apreés avoir
pris connaissance de la déposition de Joseph Robin, a admis
Ia demande de revision et renvoyé la cause devant le Tri-
bunal de la Glane, par le motif que gil est avéré que le re-
gistre litigieux se trouvait, le 14 Mai 1883, au bureau du
seerétariat communal, i1 y a une forte présomption que ce
registre n’était pas chez Perrin aux dates susrappelées.

Le 16 Février 1887, des témoins furent entendus devant le
Tribunal de la Glane, et Joseph Robin y répéta sa dépo-
sition.

Le 19 dit, 'avocat Heimo, agissant au nom du Conseil
communal de Semsales et de Jean Grand, se fondant sur ce
qu’il résulterait de renseignements recus que Joseph Robin
n'était pas & Semsales le 14 Mai 1883, mais & Fribourg, a
déclaré porter plainte contre Martin Perrin pour subornation



