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II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

104, Urtheil vom 3. Oftober 1891 in Sadyen
Mibhlemann gegen Shriften.

A, Durdy Urtheil vom 26. Juli 1891 Bat der Uppellations-
und Kafjationdhof ded Kantond Bern erfannt ¢

Der Kidger Jafob Miblemann ift mit feinen Klagdbegehren
abgewiejen.

B. Gegen diejed Wrtheil ergriff der Kliger die Weiterziehung
an dad Bunbdedgericht. Bei der {heutigen BVerhandlung beantragt
jein Anwalt: E3 fei tn Anfhebung ded angefochienen Urtheild
bie RKlage gutzubeipen. Dev Bertreter der Beflagten trégt auf
bweifugg der gegnerijchen Bejdiwerde tm Sinne der Verwerfung
per fKlage an.

Dag Bunbedgericht sieht in Crwdgung:

1. Sn thatfacdlicher Begiehung Bat bie BVorinjtany jfolgended
feftgeftellt : Gegen Abend ved 8. Oftober 1889 trieben ver Sobn
per Beflagten unbd bdeven Wielfer eine aud 8 bid 9 Kithen und
2 RKRalbern beftehende BViehherbe von der LWeibe durdy einen Sffent:
lichen Weg nach dem Haufe ber Beflagten, Der Melfer befond
fih an dev Spike der Heerde, der Sobn Chriften am Gnde ders
felben. eben bdem leptern fef wdbrend einiger Beit dad am
9. Mary 1876 gebovene, banady nody jdulpflichtige Wedbdchen,
Qina Mithlemann, Todter bed Kldgerd, her. Dadfelbe war, wik-
vend ber bdamaligen Schulferien, bet Ferbinand Werthmiiller in
Rumendingen bedienftet, wo e3 Koft und Logid und einige BVer-
gittung in  Kleidern und Selo erbielt. Das Wibdbdhen hatte im
Nuftrage feined Weifters eine Bejorgung tm Dorfe Rumendingen

audgeilibrt und fehrie von Ddort ber nad) vem Daufe feined

Metfterd surii. A3 die Biehbeerde in der Nibe ded Hanjed ber
Beflagten, betm Brunnen, angelangt war, wurben bie Kithe an-
gebalten, wm ibuent dle Gloden abgunefmen und fie zu trinfen.
Dabei leiftetenn oudy bdle Veflagte felbjt, eine Todjter unbd eine
Magd berfelben, weldhe aud dem Haufe DHeraudgetreten waren,
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Hitffe. An dev betreffenven Stelle grenzt auf ber anvern Seite
ped Brunmend, ein Hag, Deftehend aus eichenen TLWandftdcden und
Querlatten, den Weg ab. Dad Midchen verfuchte nun, an den
Rithen vorbeizufommen ; bdabel wurbe e3 won einer der Kiife
berart gegen einen ber FWanditdcte, Bei weldhent €3 momentan
fcheint ftehen geblieben gu fein, gepveft, daf ihm der Brujttafte einge=
priidft yourde. G8 waren ndmlid) swet der Kilhe, wikrend fie vor
bem Brunnen jtanden, aneinandergeftofen ; bad hinteve der Geidern,
ibrigend nidyt bd3artigen, fomdern zabmen unbd ,freinen” Thiere
madhie in Folge deffen, dem Stofe bed vorbern nachgebend, eine
ritdgimgige BVewegung und ftieR dabei auf dad in ver Nibe Ge-
findliche Mabdden. Die erlittene Verlefung Hatte den fofortigen
Tod ped Widdchend sur Folge. Der Bater vedjelben Hat unter
Bernfung auf Art. 50 ff. und Art. 65 O.-R. von der Beflagten
eine angemefjene Entjdhivigung geforbert, die er auf 2000 Fr.
fire vermdgendvectiichen Schaden und 1000 Fr. fiir movalijdhes
Leid fowie auf 22 Fr. 76 Gtd. fiiv BVeerdigungsroften besiffert.
Die Betlagte bat die Forberung in Betveff der Beerdigungstoften
anerfannt, im Uebrigen dagegen beftritten.

2. Jn vechtlicher Begiehung ift fiiv die grumdfiplicie Frage
ber Hajtpflicht der Beflagten offenbar Art. 65 O.-t. entjdheidend.
Nady biefer Gefepesbeftinmung Phaftet, wer ein Thier BHalt, fir
ben ©dhaden, weldjen dagfelbe anvidhtet, fofern ev nicht beweist,
baf er alle erforderlidhe Sovgfalt in ter Bermwahrung und Beauf-
fichtigung angewendet habe, Die Haftpflicht ved Thievhaliers ift
bemmach einerjeitd fefne unbedingte, lediglich an bie objeftive That-
jadbe bev Sdiadendjtiftung gefniipfte, andreveits dagegen liegt
nidyt dem Gefdpddigten ber MNadkweid eined BVerfhuldend ob; fon-
vern die Daftpflicht befteht vielmehr infolange, ald der Thievhalter
nicht Jeimerfeitd beweidt, baf er alle erfordelihe Sorgfalt in
Bermahrung und Beanffichtigung aufgewendet Habe. Der Thier-
balter tedgt alfo gwar nidht [hlechthin bdie Gefahr von Schidi-
gungen, weldge fein Thiev verurjacht, wohl aber muf e, wm fidh
der Hajtung gu entziehen, ten Entlaftungdbereis erbringen ; dle
Bermuthung fpricht gegen ihn. Dabel verlangt vasd Gefep fite den
Cntlajtungsbemeid den Nadhweid, daf alle evforderliche Sorgfali
(le soin voulu, la necessaria diligenza) aujgewenbet worben jei.
Das Gefe fellt die Unforderung, dag ~ bei Berwakrung und
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Beauffichtigung von Thieren forgfiltly verfabren werde; jeber
andy nur leichte Berftof biegegen fhlieft die Entlajtung bed Be-
flagten aud und gt deflen BVevanhwortlichfeit Dbeftehen. Wer
Thiere 3t feinem Nupen oder Bergmitgen Hilt, foll eben mit
aller Sorgfalt dariiber wadyen, dag durd) bdiefelben nicht Dritte
redji3widrig gefdhidigt werden. LWad tm eingelnen Falle jur forg-
faltigen Verwabhrung und Beaufjidhtigung gebdrt, hangt vou bden
Umftanven ab. Gefabhrliche Thieve erbeifhen natiirlich eine {trengere
Neberwadyumng, ald folhe, weldhe im Allgemetnen unichadlicy find;
unter Umjtanben, welche eine Gefibhrdbung Dritter ald leicht mdglich
evicheinen lafjen, ift eine gemaneve ufficht erforderfich alg va,
wo eine folde Gefihrdung im ordentlichen Laufe der Dinge af3
audgefchinffen erjdheint. Die bloge Thatfadhe, daf bei Berwahrung
und Beauffichtigung bder Thieve in bder itblicdhen Weife ijt ver-
fabren worden, wirft fiv ficdh alletn nodh. nicht befretend. Freilich
ift bie Uebung injofern von Bebeutung, ald jie in der Hegel be-
funben wird, weldhe Borfichidmagregeln erfabrungdmipig afd un-
erldglich gelten, Ullein jchlechthin entjdyeidend ift fie nidt. Demn
pa3 Gefes fordert nidht bdie Hufwendung der iiblicen, jonbern
aller erfordeclichen Sorgfalt. Sollte ¢3 daber audy lofal #blich
feinr, Thieve unter Umjtinden, welche eine genauere ufficht ue
Ubwendbung von Sdhadigungen Dritter objeftiv erforbern, gang
ofne Aufficht oder unter ungeniigender Wufficht 2u lafjen, jo be-
freit bdiefe Uebung denjenigen nicht, welcher derfelben gefolgt ijt
und deffen Thiere in Folge deflen Schaben gejtiftet Haben, Diefer
fann Jetnen Mangel an der erforderlihen Sorgfalt nidit bdamit
entjchuldigen, daf dberhaupt tn jeinen Kreifen gewohnbeitdmifig
bei Berwabrung und Beaufiidhtigung ver Thiere nadhlafiig su
Terte gegangen werde. ©r muf vielmebhr, da ev e3 eben an der
vom Gejee allgemein von jedem verlangten erforberlichen Sorg-
falt pat feblen laffen, fiir den Schaden auffommen, welden feine
Thiere in Crmangelung decfelben gejtiftet haben. Danady erjdieint
e3 denn nitht ald zutveffend, wenn bdie Vorinftang ihre flageabs
weijende Entjdeidung wefentlich bavauf ftiigt, daf beim Eintreiben
und Trdnfen ver Thiere der Bellagten in der lanbedliblichen LWeije

fei verfaliren worben und e3 muf daber dad Bunbedgericht zu_

felbjtandiger Prifung der Frage jchreiten, ob von ber Beflagten
ber {fhr obliegende Beweid, bdaf fie alle erforderliche Sorgfalt in
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Berwahrung und Uebermachung ihrer Thieve aufgervendet Gabe,
evbracht fei. Dies it nun gu vermeinen, Der Unfall ereignete
fih auf einem Bffentlichen Wege, ju bejfen Benubung jedermann
bevechtigt ijt. Beim Viehtrieb auf Bffentlichen Wegen ift €3 mun
gewif geboten, baf bie Beaufjichtigung ve3 Biehed fo georonet
werde, baf tie Sicherheit bed ben Weg benusenden Publifum3
nigt gefahrdet werde ; e ijt bemnach zu fordern, dbaR die Treiber
und Hitter bed Biehes thre Anfmertfambeit auch vem leptern U=
wenben. Hieran feblte e3 nun im vorliegenden Falle. Freilidy war
vollftdndlg gentigend Perjonal amwefend, um die Biehheerde su
beauffichtigen. Allein dle Aufmertfamfett diefed Perfonald vidjtete
jich eingig ober doch vorwiegend nur bdavauf, bden Kilben die
Gloden abjunehmen und fie zur Trdnke u treiben. Wuf die
Sidperheit dev bffentlichen Paflage und bed diefelbe Henubenden
Mivchend Lina Mithlemann wurde dabel nicht, jedenfalld nicht
in audreichendem WeaRe, geachtet. Zmwar ift von ber Beflagen
behauptet worden, ihr Sohn habe bad Middhen mimdlich ge-
warnt und ibm gugewinft. Allein, nady der thatfachlichen Fefte
fteflung ter Vorinftany, ift erftered nidht evwiejen und freht in
lepterer Begiebung wenigitend nicht feft, dag die Berungliicte dad
Winfen gefehen umd verftanben Habe ober Bitte jeben und ver-
fteben jollen. @3 mup afjp davan feftgehalten yoerden, daf e3 an
ver evforberlichen Beauffihtigung infofern feblte, ald fir die
Sidyerheit ved difentlichen TBeged feine Sorge getvagen wurbe;
in Folge diefed WMangeld eveignete fidh danm der Unfall und zwar
ohue baf ber Berungliicten eine Schuld an bemjelben Fhnnte Bei-
gemefjen werdenr, Gin Berfdhulben bed verungliictten Midchens
wdre dann vwobl anjunehmen, wenn dasielbe, in WMigadhtung einer
Warnung, fidh mitten durcd) dad Bieh durdhzuzwingen verfucht
batte. llein died it nicht der Fall. Dad Medidchen fonmnte ohne
Berjdulben evwavten, auf dem Bdffentlichen ege ungefahrdet
nebenr dem Bieh vorbeigehen und etwa auch am Wegrande fiehen
bletben zu fbnnen, und e3 batte died fidher audy gefonnt, wenn
vie Beaujfichtigung ded Viehed auch davauf fich gevichtet hatte,
ouf dem UWege einen Durdhpaf von dem Gedringe der jur
Lranfe getriebenen Kithe fret zu Halten.

3. Die Entjchabigungdforberung ift jonad) pringipteldl begrin-
bet, fofern bem RKldger durch den Tod feined Kinded ein nadh bem
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Gefepe erftattungdfibiger Schaden entitonden ijt. In diefer Rid)-
tung ift fejtsubalten, daf nach Art. 52 O.=-R. dben Hinterlaffenen
ein Crjobanipruch audh dann jufteht, wenn ber Eetddiete jur
Heit ded Toded noch nidht zu threm Unterhalte beitrig, dagegen
angunefmen iff, daf ev de8 um novmalen BVerfaufe der Dinge
in Bufunft gethon bhaben twiirhbe (fiehe Entfdieidung bed Bunbes-
geridhted in Sadhen Liedhti gegen Blirgergemeinde Warberg, Gnt-
fdheibung Amtlide Sommlung XVI, &. 816 u. fj. Crw. b).
Sm wvorliegenden Falle nun ift angunehmen, daf im ordentlichen
Laufe der Dinge bad getddtete Wadchen nach ‘wenigen Jahren
qum Unterbalte feiner gar nicht oder mur wenig begliterten Fa-
milie aud feinem UrbeitSverdienite einiged Deigetragen BHatte. Das
gegen tonnen allerbingd, nad) dben vorltegenden BVerbdltnifjen, diefe
Beitrage nidt febr fody angefhlagen werben; e3 exfheint viel-
mebr eine Cuijhidigung von 500 Fr. ald den Verbliliniffern ent-
fprechend und genligend. Denn die Getddiete wdve offenbar threr
gangen Befabigung und Bilbung nadh auf die Stellung eines
Lindblihen Dienfthoten angewiefen gewvejen und baite aud dem be-
fdheidenen Lofme eined foldhen audh nur befdheidene Veitvdge jum
Unterhalte threr Foamilie fefften Idunen und geleijtet. Weiter
gehernr und eine den vermuthlichen dtonomijdhen Schaven iiberjtei:
gende Summe in WAmvendung ved Art, 54 O.-R. juzufpredhen,
{tegt ein Grunbd nidit vor. Jnsbejonbere it der Unfall nicht etwa
auf ein grobed BVer{hulven der Beflagten juviifzufiihren, fonbern
vielmehr ein {older, wo eine unglicliche Fiigung dber Umitinde
mit einem etweldhen Mangel an Sorgfalt feitend ber Beflagten
sufammentraf.
Demuady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd wird dabin flir begriindet ev-

tlact, bafy, in Wbdnderung ved angefochtenen Urtheils, die Be-

flagte verpflichtet wire, aufier den wvon ihr anerfanuten Beerdis

gungafoften von 22 Fr. 75 G13., an ven Kldger eine Entjhadigung
vor 500 Fr. (flnfhundert Franfen) nebft 3Zind zu 59/, vom
Tage ved Unfalles (8. Oftober 1889) an zu bezahlen.
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102. Nribeil vom 10. Ottober 1891 in Gadyen
- Conti gegen von Gonzenbad.

A. Durd) Urthetl vom 22. Juni 1891 Hat pas Obergeridt
pe3 Kantond Bug erfannt:

€5 jei unter Abweifung der Appellationsbefdywerben vas fan-
tondgevichiliche Urtheil vom 21, Februar 1891 bejtiitigt.

Dad erftinftansliche Nrihell ded KRantondgerichtes Sug ging da-
bin: 1. Dev Beflagte fei pflichtig, an den Kidger wegen Brudyes
bed ywifdhen den Partelen ben 7. Junt 41883 abgefhlofienen Ber-
trages 15,000 Fr. ald Schavenerfaty zu bezablen, mit dex Mehr-
forverung fei RiGger abgewiejen. 2. Die Wivertlage fei abge-
wiefer.

B. Gegen bdad obergerichtliche Uvtheil ergriffen Beive Parteien
bie Teiterziehung an dad Bundedgericit. Bei bder beutigen Ver-
Bandlung beantragt der Anwoalt de3 RKiGgers, e3 fet, in Abdnbde-
rung bed vorinjtanglichen Urtheild ver Beflagte ju verurtheilen,
bem Klkger wegen Bruched desd swifthen ven Pavteien ant 7. Junt
1883 abgeidhivfenen Bertrages eine Entjhidigung von 250,000 &r.
eoentuell eine nacy vidterlichem Grmefjen feftzuleiende Summe au
begablen, unter Roften- und Entfhivigungsiolge.

Der Anwalt ved Beflagten trigt auf Abweifung ver Klage an
und beantragt wiverflagdmweife, e3 fei der Rlager 3u einer Gnt-
fhivigung von 60,000 Fr. an ven BVeflagten 3u verurtheilen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

L. Rarl von Gongenbach-Gfcher (wobnbaft in Buonas, Kan-
tond Bug) war Kommanditdr ver Frma Cfcher-Wo & Gie. in
Siirich und gleichzeitig alleiniger Jubaber etned Gejdhftes {einer
medhonifhen Werkftitte) in Ravendburg (Witvtemberg), fiir wels
de3 er die Firma ,Filialwertftdtte von Cjder Wy & Cle. 3u
Ravendburg” filhrte, AB Snfaber leptern Gefchafts, unter der
Birma , Filialhvertititte von Gidher-Wyk & Gie. ju Navendburg”,
fhlof er am 7. Juni 1883 in Rficidh mit vem in Parid wohn-
Baften Napoleon Gonti einen Bertrag ab, wonady bem Conti fiir
den Berfouf gewiffer Fabrifate, die BVertretung ved Gefchafted i



