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Nomen gebe, welcher thn von andern am gleichen Orte beftehen-
pen Grands Hotels deutlid) unterjdieive. Died it aber Bhier ge-
fcheben, da bdie Namen Grand Hotel Bellevue und Grand
Hétel Andermatt fich gewif Ddeutlih unterjdhetden. Wie fih aus
ben aufgelegten NReifehondbiichernt evgibt, beftehen benn audy anber-
wirtd am gleichen Orte vielfach mehreve Sajthife, weldhe fich dbas
Priditat Grand Hotel Deilegen, nebeneinander, ohne baf Hieritber
jemal3d cine Streitigleit entftanden warve. Selbft wenn der KIi-
ger, wad nidht der Fall ift, feinen Gajthof Grand Hotel jdhlecht=
weg, obne Bujai, bemannt YHatie, jo hatte er dadurd) doch nidt
bad Redyt errworben, efnem ombern Gafthofbejiter den Gebraud
- der Begeldynung Grand Hotel Bellevue u. bergl. ju unterfagen ;
er biirfte in diefem Falle zwar bereditigt fein, die Begeihnung
Grand Hotel {dylechtoeg zu verbieten, nidht dagegen die Beifil
gung bed Pribdifated Grand Hotel zu einem andern Hotelmamen,
Denn Grand Hotel filv {ich allein genommen, ift offenbar ebwad
andered ald Grand Hotel mit DBeifiigung eined RNamend; in
erfterm Falle ifi Grand Hotel ald Jnbividualbeseichnung, ge-
wiffermagen al8 felbjtdndiger Eigenname, gebraucht, in lepterm
find bie LWorte Grand Hotel lediglich efn der Gajthofbenennung
beigefiigtes Privitat, welhed von Riemanbem monopolifivt werben
tann.

6. Jft danady die RKlage abguweifen, jo erfcheint bie Wiber=
flage, weldhe nach der Entjheidung der Borinftangen ald pro-
jepualifh suldRig Defvachtet werden mufy, obne weiterd infofern
al3 begritndet, ald fle bie Unerfennung ded Rechtd ved Betlagten
anbelangt, dle bisher von thm gefithrten Affifchen mit der Be-
jeidhnung Grand Hotel Bellevne weiter ju gebraudgen. Dagegen
ift im fbrigen auf diefelbe nidyt eingutveten, da Hotel Bellevue,
wie aud dem obigen Beroorgebt, liberhaupt feine 3uliigige, flir ven
Betlagten eintvagsfibhige Firma iff.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitevgiehung ded Beflagten wivh bahin al3 begriindet er-
flaet, dag, in Abdnderung ded angefochtenen Urthelld und unter
Ubweifung dev Bejdywerde ded Kiagerd, die fligerijchen Redtsd-

IV. Ausdehnung der Haftpflicht. Ne 81, 519

begehren abgewiefen werden und pas Wivertlagabegehren in bem
@inne guigeheifen wicd, bap Beklagter bevechtigt ift, bie big-
perigen Affifchen w. 1. w. mit der Begetdhnung Grand Hotel
Bellevue weitevgufithren ; im Uebrigen wird auf bte Wibertlage
nidyt eingeteten.

1V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile,.

81. Urtheil vom 17, Juli 1891 in Sadyen
Haring gegen Meuri.

A. Durdy Unthell vom 22. Mai 4891 Bat pas Obergericht
be3 Kantond Bafellandidhaft erfannt :

1. €8 wird bdag Urtheil ded Bezivfagerichies Wledbeim vom
26. Miry 1891 tn ber Weife abgedndert, daf dem Klager Appel-
laten eine Entjchidigungsfumme von 4331 Fr. 70 Gt3. fanunt
3ing & 5 %, feit dem Unfalle ugefprochen wird. -

2. Jn Begug auf de Verpflegungstoften wird das erftinftang=
liche NUrtheil beftatigt.

‘3. Au SGunften ve8 Kidgers joweobl ald hed Betlagten wird im
Ginne von et 8 ded Hajtyflichigefenes ver Borbehalt aufge-
nommen, quf bdie Entjchadigungsdfmmme guridyufommen, falls der
SBujtand bed RKiigerd fich in der JFolge befjer ober {hlimmer ge-
ftalten wiirde, al3 in demt Urtheile ded Besirtagerichies Arlesheim
angenommen it

4. Die ergangenen ordentlichen RKoften beider Jnjtangen trdgt
ber Beflagte ppellant.

B. Gegen biefed Urtheil evgrif§f der Kidger vie Weitergiehung
a bad Bunvedgericht. Vei der Peutigen Berbandlung beantragt
igtn Unwalt, e3 fei in Abdnderung bed obergevichtlichen Urtheild
be au Gunfien ve3 Kilgers gejprochene Entfdhabdigung auf den
%ef_mg bon 5331 Fr. 70 €8, fammt Zind 4 59, feit dem
Unfalle feftzuftellen, im Uebrigen ba3 obergerichtliche Urtheil zu

beftatigen, unter Roften: und Entjchdbigungsiolge.
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Der Unwalt ded BVeflagten bdagegen bejtreitet itn erfter Ynie
die Kompetenz bed Bunvedgerichted ; eventuell evfldrt er fich, jo-
fern bied noch ulifsty jef, dev gegnerijhen Wppellation anfdliegen
su wollen, in bem Sinne, dbap er den Poften von 50 Fv. fir
Berpflegungdtoften bejtreite, Streidhung ded Vorbehalted ju Gun-
ften be3 Kliger3 beantvage und indbefondere verlange, daf bder
Beflagte von den orbentlichen Koften weiter Jnjtany entlaftet
oerde.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Der 38 Jabre alte Kldger war mit efmem duvchfdhnittlichen
Taglobn von 4 Jr. tn dem dem Haftipflidhtgeiee unierjtehenven
Gewerbe ded Beflagten ald Rimmermann bejdhdjtigt. Wm 1. Juli
1890 ftitrzte er beim Ubdbreifen ber Singerfefthiitte in Arledheim
vom Dade aud einer Hohe von civea finf WMeter ridlingd auf
ben Boven. Tabei erlitt er eine BVeclebung bed Ritdgrated, in
Folge weldjer er zebhn Woden lang arbeitdunfiblg war und ber
devenr weitere Folgen der geviduliche Crperte, Profeffor Dr. Socin,
fich babin audfpricht: Obgleih bdle objeftiven RKrantheitderfdhei-
nungen wicht audgefprodhen feien und eine gany fichere Diagnofe
nicht geftatten, {o fel dboch anjunebmen, bak Haring eine et
fhung bed untern Theild der Lirbeljaule, vielleiht mit Gr-
fdhiitterung bed Lenbenmarfd erlitten habe und daf die Befchwer-
ben, Uber dle er flage, eine divefte Folge bdlefer Werlebung feien.
G5 jdeine ungwetfelbaft, daf fein jesiger Buftand die Erwerbs-
fabigteit bed Werlesten bebeutend vermindere und daf er ganzlid
aufer Stande fei, ald Binumermann ju avbeiten. Wie lange diefer
Ruftand nod) anbauern werbe, laffe fidhy audy anndbernd nicht be-
ftimmen. Ter Kliger verlangte vom Betlagten fliv den durdy den
Unfall erfittenen Sdhaden folgende Entjchadigumngen :

1. Den Taglohn wihrend der Dawer der volljtindigen Wrbeitd-
unfabigleit, 61 Tage & 4 Fv. . . . . . . Fr. 244 —

2, Upptboften . . . . . . . L . 37 70
3. DBerpflegungsfoften wibrend 10 Tochen
AL « v« v 5 = & 4 & 50 —
4, Fir bleibenden Machthell . . . . . . , 5H000 —
Sufommen . . Fr. b33L 70

n -
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IV. Ausdchnung der Hafpflicht. No 81, 521

Der Belagte beftritt grundidslich feine Haftoilidit midi «
aneﬁannte bie Beiden erften %orberungéfpnften:)Biffgt?bageiﬁ’ bf:
'gm:’h'erung von B0 Fr. fir Berpflegungafoften, weil per Rlager
i jetnev Familte verpflegt worben fei, afjo Feine biesbesliglichern
Auslagen gebabt Habe, und bie Forderung wvon 5000 Fe. e
bleibende Nachtheile al3 itberfest. Die erjte. Suftans, vas Qie h:;s?r
gericht  Wvledheim, Hat, invem fie eine vom RI&g;r Beabfi%ti ft;
@r?é?ung feiner Forverung wm 1000 e, ald progefualijch ugnz
3ulaglg‘3urﬁcﬁvie§, bent Rliger fein urfpriingliches Mechtspe.
gebren in vollem Umjange sugefprochen und zroar Lt fiirl alle
maI_ {vorbebaltlod)”, inbem fie ritctfichtlich) ber beftrittenen Poften
auériif)fte’: Da der Kliger sugejtanvenermagen wikrend 10 Tno-
ftge}i bollig arbeitdunfibig gewefen fef, jo Babe er wahrend diefer
Beit befonbderer Pilege und Wbwartung bedurft, die in gefunvem
Suftanbe unndihig gewefen wiren. 3 jei fitr bie Beurtheilung
biefer Forderung gle gitltig, ob der Rldger fih im Sypitale Babe
verpilegen laffen oder burd) feine eigenen nveryarnpten. Die
%nrberulng vort B0 Fr. fei audy feineSmwegd ju Hodh gegriffen
Wad dle Entfchadigung fiiv bleibenpe Radytheile an’f)eiange io fe;
bavon audgugeben, baf ven Betlagten fein Berjhulven tref"fe. Die
bauernbe Bevminderung der Crwerbdfahigteit, wie pas dratliche
3eugﬁig fie fonjtative, muitfie nun aber, va fliger ven immer-
manndberuj nidht mehr ausdiiben fonne, auf wenigjtens vie Hilite
angefdlagen werden, wad einem jabrlichen %exbienftauéfqﬁé von
600 Fr. entfpreche. Mm eine lebendlingliche Rente wvon dtefem
Betrage ju evwerben, bediivfe e3 fitr ben Rliger cined Kayitalz
von 9600 Fr. und e3 fei daber bie eingeflagte Summe pon
5000 Fr. nidht su Hodh gegriffen.

Gegen diefed Nrtheil ergriff vev Betlagte bie Wppellation an
bag fantonale Dbergericht, imdem e Mebuftion ber  gugejpro-
d':}enen Summie und  Aufhebung ved Urthells in Begug auf
bie Berpflegungsoften von 50 Fr. verlangte und tm  Fernern
beantmgte, ¢3 folle fowoh! bem Beflagten afd vem Kldger ge-
ftattet fein, fiir den Fall einer Berbefferung oder Berfchlinune-
tung bed Juftanved ded Berlebten auf die Entfhivigungdjumme
guriichufommen. Der Kliger beantragte Beftitigung de3 erjtin-
ftanglichen Urtheild in Begug auf bie jugefprochene Entfdyivi=
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gung, verlangte bdagegen, ed folle thm fliv den Fall, dag feine
Grwerb3unfibigleit eine grigere wiivde, al8 de Erftinjtany an-
genommen, ebenfall3 gejtattet fein, auf bie Forbernng jurviiczu-
fommen. Die jweite Jnjtany bat in hrem Faft. A erwdhnten
Urtheile mit Ridfidt davauf, daf der Unfall efn jujdlliger fei
und dle Verlepung nidit zu den jdwerften gehbve, die ©ni:
{dhdvigung fiiv bletbende Verminberung ver Erwerbsfibhigteit auf
4000 Fr. reduzirt; fie bat im Fevnern zu Gunften beider Parteien
einen  Vorbehalt im Sinme ved Urt. 8 bed Fabrithajtypilichige-
feged aufgenonunen, tm Uebrigen bagegen die exjtinftanzlide Ent-
fheidung beftatigt.

2. Der Beflogte bejtreitet de Komyetens ded Bundedgericiied
vephalh, weil nady ber Stveitlage vor der yweiten Jnjtany ver
gejeplidie Strettwerth) ven 3000 Fr. nidht gegeben fei; denn bie
Differeny zwifchen den beidjeitigen Wntrdgen vov weiter In-
ftany Babe nidht 3000 Fr. jondern hdchitend 2000 Fr. Letragen
finnen. Diefe Clnwendung it nidt begriinbet. Der Betlagte Hat
freifich die Flagerijdhe Forderung von HO000 Fr. flir Verminde-
nung der Erwerbdfabhigleit von Anfong an wnidht grunbidplid
fondern nur dem Weage nach beftritten ; er hat aber niemald einen
Beftimmtenn Thetl bderfelben verbindlichy anerfannt, wie thm bied
offenbar oblag, wenn er dle Strettfunume auf einen BVetrag von
unter 3000 Fr. befdpudnfen wollte. RNach bem Jnbalte der vor
ver pweiten JInftary von den Parteien wirflicy gefrellten Anirdge
fann um o weniger gejagt werden, ber gefepliche Streitiverth fel
nicht gegeben, af® ber Beflagte auf Aujnakme eined BVorbehalted
im ©inne b3 Wet. 8 bed Fabrithaftoflichigefenes zu Gunjten
betber Partelen angetragen Hatte, w&brend der KiGger einen jolden
fevenfalls au jeimen Gunften aufgenommen wiffen wollte, alfo
aud) der LWerth diefer Vorbebalte bei ver Streithwertdhevedhnung
i Betvadt fommt (fiebe Gntiheivung in Saden Bruhin gegen
Rietmann & Gle. Amitliche Sammiung XVI, S. 350 Emw. 2).

3. Jft fomit auf die Bejdwerde beB8 Kligers eingutreten, o
ecfcheint aber auc) die vom Beflagten Heute eventuell, fiir den
Fall threr Statthaftigleit eingelegte WAnjhlubejdhwerde gemdy ver
fonftanten Prarid ded Bunbdedgericdhted ald ftatthaft.

4. 3n der Sade felbit 1t junichit, entgegen der Vejdhwerde

- bung etnfach 3u bei
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bed Bellagten, die vovinftanzliche Gnticheivung in Betveft
%etpﬁegungéfefteﬁ obne weiterd aus ?321 bng der ?}iﬁf&taﬁx&;
%gtgizfﬁrten, vom Veflagten nicht widerlegten Griinpen s be=
5. Was fodann bie Cnifdhddigung fiir SHmy =
werbsfibigleit anbelangt, fo g biefgelge gem?ﬁ gi;iuggg::n&(ftri;
gen, vou den Vorinftanzen feftgeftellten Suftanve auf Grund per
%I!nnaf)me bemeffen werben, der Klager fei 3u Ausibung ves
Simmermanngberufed und uberhaupt {hwever Nrbeiten unfdbig
geworden. Died bebingt eine Berminderung der Crwerbzjdhigteit
wenn auc) vielfeidht nicht, wie die erfte Jnjtang angenommeg
I;at'te, um die Hilite, Jo doch jedenfalld um ungef(if)r eiren Dritt-
tf)ﬂLm@el’n barad) bem RKidger entjtanvenen Einfommensausfalf
von jabrlicdh 400 Fr. entfpricht bei dem Alter bed Rldgerd ein
%entenfapital bor civea 6600 Fr. Allein, wenn dem aud) Yo it
io “fa'nn ooch) eine Grhdhung der vorinflanglich gefyrochenen (&nt:
{chitdigung nidst erfeigen, fomdern it die vovinftangfiche Entjdyei-
: tatigen. Runddift ndmlich wive, audy abgejelen
von der gefelichen Bejdyranfung der Dajtpflicht der Gewerbe-
unternefmer, zu beridjichtigen, ba Der Rliger audh ofne pen
}l‘nfaff ol faum wihrend der gangen muthmaflichen Dauer
1?me§ Lebend voll arbeits{dhig geblieben wire umd bafs der Defig
eined Kapitald {hn tn mandyen Begiehungen vorifeilhafter fellt
ald er frﬁf)er geftellt war, o daf aus biefen Griinben bdie iI)n;
3u fprecben?e Sapitalentfdhivigung nicht auf den wolfen Betvag
ve8 dem Ginfommengausfalle entjpredyenten Rententapitald feft-
gefelst werden ISnnte. Sodann aber falt wefentlich in Betradyt ;
?Eacl) %Irlt. 6 bes Fabritfaftpilichtgefenes iit, von ben Fallen
}trc“tfre(ﬁthc@en LBerjhulvens ved Unternehmers abgejebert, die Ent-
i;l:;’abig?ngépfﬁc{}t bev Gewerbeunternchmer fiiv BetriebSunfille
3iffermagig begrenzt, inbem bie Cntjdyidigung weber den Betrag
ZEEB jeh3fachen Sabredverbienites bes Sejchadigten nody die
oumme you 6000 Fv. dberfteigen bdarf. Nach Wet. b litt. a
leg. cit. wird im Fernern bie Sriabpflidt Des Betrieb3unter-
nehmerd in billiger Weife rebugivt wenn bie Tddtung oder BVer-
I'egung‘auf’ Sufall eingetreten it Rady diefen Gefepesbeftimmungen
Tanm einem  Swetfel nicht unterliegen, daj bei suidlligen Bejda-
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pigungen, aud) wenn ber efngetvetene wirtlihe Schaven ein er-
heblich Bokerer fein follte, niemald dad gefepliche Maxinmm dev
Entjdddigung sugefprodhen werben darf, fombern imumer eine
biffige Neduftion Plag greifen, d. §. von dem gefeblichen Ent-
fhavigungdmapimum mit Ritficht auj bie Jufaltiglett ver Be-
jehidigung ein angemeffener bjtrich gemadht werden mup. Wenn
ber Unmalt ded Kldgerd behauptet at, der Abjtrick fei, Del etner,
bad gefesliche Martmum fiberfteigenven Schadendfumme von diefer
und nicht vom der gefeplichen Martmalfumme zu machen, fo it
diefe Anficht gegenitber bem Tortlaute ded Gefetsed nidyt halibar,
- Dad Sefey beftimmi fo ausveiflich), daf bet jufdlligen Bejdhadi-
gungen die Griagpflicht Ded DBetriebBunterrnehmerd in billiger
Weife veougivt werve. Diefe Criappflicht aber ift ofnehin fir alle
Fille, wo nicht trafjrechiliches BVerfchulden bed Haftpflichtigen
vorliegt, duveh) dad gefegliche Mayimum begrengt; wenn aljo,
gemip tem Willen be3 Gefeles, dann wenn der Untevnehmer,
abweichend vom gemeinen Rechte, auch fiir den Zufall Hajthar
gemacht yoird, eine imderung feiner Haftpflicht Plap greifen
foll, jo fann died fitv Fille, wo bder wirflihe Schaden da3 ge-
festiche Maytmum erveicht sber itberfteigt, nidhtd andered bedeuten,
al3 baf alBdann von dem gefegtichen Mayimum ein angemefjener
Abftrich) gemadht werde. Nun war im vorliegenden Falle die Ber-
lepung ve8 RKiGgerd unbeftrittenermafen eine zuiillige, weber vom
Kliger nody vom Beflagten ober deffen Teuten ivgend verjdhulbete.
G3 muf daher dle in Art. b litt. a des Fabrithaftpflichtgeiesed
votgejehene Rebuftion der Entfhddigung Plag greifen. Wird bied
beriidfichtigt, fo erfcheint, in Wirdigung aller Wmitdinde, bdie
aweitinftanglich flic Mindevung der Erwerbdfibighett gefprodyene
Gnijdidigung von 4000 Fr. vefpeftive mit Cinvedynung ber an-
erfannten Entjdabigung von 244 Fr. fliir vorfbergehende ginz-
fidhe WrbeitduniGbhigteit von 4244 Fr., al3 ben BVerbiltniffen an-
" gemeffen. \

6. Dak u Gunjten bed3 Beflagten ein BVorbehalt im Sinne
be3 Wrt. 8 ded Hafipflichtgeienes gemadit werde, ift vom Kldger
nicht angefodhten und entfpricht der Wftenfage. Wasd ben vom
Beflagten angefodhtenen Vorbehalt zu Gunjten bded Kligerd an-
belangt, jo ift flar, daf derfelbe der praftijchen Bebeutung ent-
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behrt, da der RKliger bagd Warimum bder Enijhivigung erhilt,
weldhe er nach dem Gejee (unter Beviidfichtigung ved Reduf-
tiondgrunded ded Rufalld) fberbaupt erhalten fann. Wllein €3 it
nichtevejtoweniger auj die fachbesigliche Befchwerde bed Betlagten
nidyt eingutveten, da bdiefelbe tm Wiberfpruche mit dem eigenen,
vort poeiter IJnftang geftellten Wntvage de3felben fteht.
Demnach hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Loeiterzichung beider Parteien wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e3 BHat demmady in aflen Theilen bei dem ange-
jodptenen Urtheile bed Obergerichted ded RKantond Bafellandidhaft
pom 22. Mai 1891 fein Bewenbden.

82. Urtheil vom 47. Juli 1891 in Sadjen
Heuper gegen Brajdyler.

A, Durdy Nethet! vom 31. Mhry 1894 hat die Uppellationsd=
fammer ded Obergerichted ded Kantond Sitridy erfannt:

1. Die Beflagte ift jouldig, an die Kldgerin 500 Fr. nebit
Bind & 59/, feit 28. Jult 1890 u begablen ; mit threr Meebhr-
forberung ift die RiGgevin abgewiefen.

. Die Otantdgebiihr fiiv bdie yweite Jnftanz ift auf 40 Fr.
feltgefet. Die ibrigen Koften betragen : 10 Fr. 80 G13. Sdhveib-
gebithr, 1 Fr. 20 Gi3. Citationdgebiibr, 2 Fr. 10 €8, Porto,
20 Fr. Crpertengebithr.

3. Die erft- und Fweitinftanglichen Koften find ver Beflagten
auferfegt, dagegen wird der Kldgerin eine Progepentjhadigung
nidyt gugefprochen.

4, Die ver DBeflagten evjtinftanglich ugefprodene ProzeRent-
jdhadigung tit aujgehoben.

5. W {. w.

B. ©egen diejed Urtheil evgrifj die Kligerin bdie LWeiterziehung
an bad Bunbedgericht. Jn {dhriftlicher Eingabe vom 4. Mai 41891 -
meldet ihr Bater in hrem RNamen folgende Anirige an:



