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IT. Bundesstrafrechtspflege, — Procédure
pénale fédérale.

62. Urtheil ded Kaffationdgeridhted
vom 17, September 1891 in Sadyen Refpini und Genoffen
gegen Simen und Genoffen.

A. Durd) Befdhlug der Antlagefammer ded Bunbedgerichted vom
6. Upril 1891 wurden unter der Anflage, am 11, Sepiember
1890 mit recht3wivrigem Borfape an einem Unternefmen Theil
genommen 3u Haben, weldesd die gewaltfame Bevivelbung und Auf-
[bfung der Negierung ved Kantond Teffin zum Iwede hatte, bie
nadhfolgenden Pevfonen bden eidgendififcfen Afitfen diberwiefen:
1, Simen, Rinaldo, Divefior ved Journald il Dovere, von Bel-
fingona, in Minufte; 2. Bruni, Gevmano, von und in Bellin:
sona, Udvofat; 3. Mangoni, Romes, Dr. phil, Sujtitutdvorfteder,
von Avogno, in Maroggia; 4. Bertoni, Brenno, Wbvofat und
Fotar, vou Qottigna, in Bellingona; 5. Curtt, Curzio, Udvotat
und Notar, von Gureglia, in Bellingona; 6. Holtmann, Fran-
cedeo, Kaufmann, von Biganello, in Lugano; 7. Soldini, An-
tonio, Bilbhauer, von Chiaffo, in Mailandy 8. Ronchetti, Pietro,
Gijenbahnunternehmer, von Lugano, in Bifjone; 9. Rugconi,
Giufeppe, Raufmann, von Bellingona, in Giubiadeo; 10, Worett,
Garlo, Poft= und Telegraphenangeftellter, von Stabio, in Giu=
Blaseo; 14. Golombi, Elia, Typograph, von und in Bellingona;
12. Oboni, Antonio, von und in Belingona, Eifenbahrangejtell-
ters 13. Delmonico, Dario, Wdbvofat und Rotar, von Tonteggio, in
Seffa; 14, Camugai, Demetrio, Avchiteft, von unbd in WMontagnola;
15. Bugi, Cmilio, Pofitommis, von Curveglia, in Vugano; 16.
Berva, Eooardo, Avchitett, von und in WMontagnola; 17. Jmperatori,
Natale, Koufmann, von und in Lugano; 18. Credeionini, Len=
poloo, Kaufmann, von und in Magliafo; 19. Barifjt, Francedco,
Sduhmacher, von und in Lugano; 20. Brientint, Garfo, Bud-
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pandler, in Yugano. Durdy Bejdhluf der Kriminalfammer ded
Bunbedgerichted vom 41, April 1891 wurde die Sade an die
Aiftfen ved IIL eidgenifiifchen Gefdhrornenbesives in RJfirich ver-
wiefen unbd e3 begannen die Berhandlungen wvor denfelben am
29. Juni 1891, Nadydem der Prifivent bie Verhandlung fitr er-
bffnet evflivt Datte, ftellten fidy die AUbdvofaten Dr. . Feigen-
winter in Bafel und Dr. F. Schmid tn Wltdorf vor, mit der G-
flarung, vaf fie gur Bertvetung der im Jngrefje diefes Urtheild e
geichneten Perjonen bevolimadptigt feien, ‘weldye ald Civilparteien
aufgutretenn gedenfen. Nachvem der Prijident bievauf, nad)y Ver-
lejung der Anflageafte die Parvtelen angefragt Hatte, ob Feine Vor-
jfragen aufgeworfen werbenr, veichte Wowofat Dr. Feigenwinter
Namend ver Civilparvteien fhriftlicy eiven Anivag auf Cinver:
nafme verjdhiedener Beugen ein. Bundedanmwaltihaft und Ber-
thetbigung oiderfetsten fich bdiefenn Begehren, wetl den Civilparteten
por bemt Scdubiprudie dbad Wort iberhoupt nidht zuftele. Dr,
Feigeninter erfuchte wm dbad Wort, wm nadpzuwweifen dag dle
Civilpartel u Stellung thred Untraged bevechtigt fel. Mady ge-
pilogener Bifentlicher Vevathung verweigerte thm indep die Krimi-
nalfommer (mit 2 gegen 1 Stimme) dad Wort audy tber biefe
Borfrage und wied einftimmig durdy motivivten Befdylup die Inter-
vention ber Civilparielen vor dem Shuldjprudhe suriid. Naddem
am 14. Juft 1891 bdie Pavteiverhanblungen fber dle Schuldfrage
fliv gefdhloffen erflirt worden waren, wurde ur Uufftellung der
Fragen an die Gejdhwornen gejdritten. Dad Verhanbdlungdprotofoll
enthilt Bievitber, fowie Uher dle Grdffnung bded Walrfprudhesd fol-
gended: ,Der Prifident fept den Gefdpwornen die von ihnen ju
JBjende Wufgabe ausdeinanbder; er verfiedt die den Gefdhwornen ju
JJtellenden Fragen. Diefelben fauten folgenbermagen: L Gft der
»Angeflagte Rinalbo Simen jduldig, mit rechtdwivrigem BVorjage
yan einem Unternefmen, welded am 14. September 1890 bdie
paemaltfame Vertveibung und Aufldjung der Regierung ded Kan:
Jtond Teffin jum Bwede Hatte, Theil genommen zu Haben?”

LOleiche Frage fir 1. Bruni, Germano; u. §. w.

L Fiw den Fall der Bejabung der Frage I:

JHat der Angetlagie Rinalbo Simen Det jeiner Theilnahme an
svem Unternehmen, welhed am 11, September 1890 die gewalt-
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Jfame Bectreibung und Auflbjung dev Regierung bed Kantond
Leffin sum Bwede hatte, aud geredhter Jothwebr gebandelt, um
Jletn und jeiner Nebenmenichen Reib, Leben, Sigenthum ober Frei-
LBeit ju jdhitken?”

,Oleidhe Frage fiiv ,1. Bruni Germano; u. . w,

Der Genevalamwalt erhebt gegen dle Fragejtellung Feine Cin-
JSoendung. Dagegen erhebt bie Vertheidigung Cimwendbung gegen
JDiefelbe, indem fle ausfibrt, dafp die DMothwehr den rvechtss
Hwibrigen Borfah audjdliee und daber entweber nur Eine Frage
230 itellen ober boch aus ber erjten Frage die Woute ,mit redhisd-
 wibrigem Borjage” audzumerzen feien; fte tuft den Enijdeid der
JRriminalfammer an. Diefe -Halt indep mit Ritdficht auf Art. 101
yher Bunbedftrafrechtdpflege, wonady fber die Vehauptung der
JJothoehr eine befondere Frage geftellt werden mug, dle Frage:
Jfteflung bed Prajiventen aufredyt, Sovann ftbergibt ver Prifident
Jhem Borfteher der Gefchwornen dle gejdhriebenen Fragen. Die
,Sefchoornen jieben fih tn bad Bevathungdzimmer uviik, vel-
,he3 bewadht wird, Um 5 Whr 10 Minuten treten die Sefdhoors
Luen wieber ein und nehmen ihre Sive ein. Der Bunbedanwalt,
Joie Angetlagten und deven Bertheidiger, ebenfo wie bie Ridter
LD ber Gerichtjdreiber jowie die Ueberfeber find anwefend. Dev
o Brifivent fragt den Obmann bder Gejdhoornen am, ob bei dev
LBevathung dev Gejchwornen alle gefehlichen Formen genau fjelen
,beobadhtet worden. Devfelbe bejaht bdiefe Frage und crhebt fich
yiobann um den LWabrjpruch der Gefhwornen 3u erbffnen. Der-
Jielbe gebt (mit mehr ald 10 Stimmen) bdahin: Auf dle erfte
pirage: it der Ungeflagte Rinalbo Simen {dhulblg, mit vedid-
Loidrigem Borjase an einem Unternehmen, weldhed am 11, Sep-
ytember 1890 dle gewaltjome Bevtreibung und Aufldiung der Re-
pglevung ded Kanlond Tefjin jum Swede hatte, Theil genommen
30t Haben? MNein; ebenfo wird die gleiche Frage fitr dle Jammt-
Jlchen ubrigen Angeflagten . . . . . . eingeln mit Yein beaut:
Jwortet. (Die pweite Frage [allt in Folge dejjen fitr jammtlide
JAUngeflagte dabin). Dev Obmann der Gefchroornen fbergibt den
yhon ibm untergeichneten Wahriprudh dem Prdjiventen, in Gegen=
pwart der Ridhter, der Gejdwornen, bde3 Bunbdedanwalted, bder
o 2ngeflagten und {hrer Bevtheidiger,”
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Daraufhin hat der Prifivent ded Affifenbofes, geftiist auf den
Wabriprudy der Gejchwornen gemdf Art, 114 der Bunbdedftraf:
rechidpflege erfannt: Die fammtlicden ngeflagten find von Schuld
und Strafe freigefprodjen. Nadjpem bdie Vertheidigung evflivt
Hatte, die Angetlagten verzichten auf eine Cntichibdigungsforverung
und die Bunbedanwaltihaft erflavt Hatte, fie Habe weitere Untrige
nicht gu fiellen, evflirvte der Prijivent die Sigung fitr gejchlofien,
in ber Weinung, dak dle Kojten ded BVerfabrensd, nadbem ein
gegentbeiliger Antvag nichi geftellt fei, gemdf Avt. 121 der Vun-
besftrafrechidpflege vom Bunve gu tvagen felen. Nad) gefdyehener
Crdffnung des Wabripruched hatten die Wdwofaten Dr. Feigen-
winter und Dr. Sdhmid dem Prijtventen ded Wififenbofed eine
jepriftliche Cingabe eingeveicht, dabin gehend: ,Die unterzeichneten
o Bertveter der Civilpartelen melden fich Hiemit zum Worte an,
ot iber den Civilanfpruch eventuell iiber die Frage, ob nidht
Jteol bed freifprechendent Wakrfprudhed ber Gejdoornen itber
Junjere Civilanfpriiche efn Cntidetd u fdllen und wiv mit den-
oelben gue Bbven feien.” Der Prdjivent ded Affifenhofed gab indef
diefer Gingabe feine {olge.

B. Wit Cingabe bdatirt den 48./20. Jult 1891, eingereicht am
22. gleidyen WMonatd ftellen bie Wdwofaten Dr. €. Feigenwinter
und Dr. F. Sdmid Deim RKajjationdgeridhte ded Bundedgerichtes
ald Beviveter einer Angzahl durd) die Ereigniffe vom 11. Septenber
1890 gejdhidigter Perjenen ,unter Berufung auf Wrt. 149 bder
Strafprogefordnung” vad Gefudy : €3 fei dad Urtheil bded eid-
genbijtjhen Ajjtjendofed vom 44, Jult 1891, durd) weldhes bie
bed Uufftanded vom 11. September 1890 angeflagten Tefjiner,
Rinaldbo Stmen und Konforten freigefprochen wurden, hinfichtlich
bed Civilpuntted u fajfiven. Sie madgen folgende Kafjationdgriinve
geltend:

1. Die Freifprechung ver Angetlagten jchliefe nicht nothwendiger-
wetje dle Verurtheilung berfelben zu einer Enifchidigung an die
Civilpartel aud. Dad Bunbdedgefel betreffend die Bunbesitvafrecits-
Pilege febe tn Art. 126 auddriidlich den Fall vov, dak audh bei

. frefjprechendem  Urthell die Gntfchadigungsforderung nodh gur

@eltung gebracht und eventuell jugejprodien werde. €3 Leftimme
namlicy in Avt. 126: ,Lautet dad Urthell auf Freifprehung, fo

xvit — {891 26
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ymiiffert i bemfelben enthalten fein . . . . . . b. Die BVerfiigung
Sbeziiglich der Progeptoften, ved Schavenerjaped und anderer Civile
yentidhibdigungen, wenn joldye ftattfinden.”

@olle nun aber bie Urtheildausfertigung eine jolche Verfiigung
iber den Civilpunft enthalten, jo milffe dodh gewih wber diefen
PBunft ein Nrthetl ergehen und mihffe dodh ficherlich audh ver Eivil=
partet suc Begriindung thred Anjprudhed dad Wort ertheilt werben,
wenn diefe ndmlich trop der Freifpredhung nody ihren Wnfprud
aufrecht erbalte. Demmach liege in der Weigerung bed Affijen=
préafiventen den Kaffationdfligern, nady Gridfinung ved LWahr=
frrudhed, vad Lort zur Vegritmdung threr Anfpriche su evibeilen,
ein fo wefentlicher Mangel ded Verfalrend, daf dle Kafjations-
bejdhiverbe begritnbdet fei. Art. 136 ber Bundedjtrajredhtdpflege gebe
pen Gejchadigten bad Recht in Betveff ved Clvilpuntied die Kafjo-
tion zu verlangen. Nach dem Wortlaut bed Sejeped unbd nady der
Praxid ded Bundedgerichied habe nun die Civilpartei im Bundes=
jtrafprozefie ftberhaupt fein anvered Recht ald bie Aften einyujehen,
ber BVerhandlung befzmwobnen, und nad) erfolgtem Wabriprudy
ber Gejdywornen tiber die Cntichivigungdfordevung dad Wort 3u
perfangen. €3 waire dody offenfichtlich gegen bad Gefes, wenn man
nun der Civifpartet auch noch biefed et Deftveiten umd ver-
flimmern wolfte,

2. Der BVorfteher ber Gefdwornen Habe bel Crifinung ded
Wabrfpruded in Verlejung der erften der an die Gefdhmornen ge-
{tellten {ragen, ftatt der Worte ,mit redtBwidrigem Borfafze”
swetmal gelefen mit regelwidbrigem Borfabke, obhue daf died
forrigivt worben wive. €3 miyfe angenonumen yerden, die ben
- Gejdhwornen bergebenen Fragen feten fo undentlich gejchrieben ge-

wefen, bafy der Ohmann dad Wort ,vehidwidbrig” nidht Babe lefen
fonnen und mit ,regelwidbrig” verwedfelt habe und dafy aljo bie
Gejchwornen in ver That nur bie Frage mit RNein Heantwortet
Haben, ob die Angetlagten mit vegelwidrigem Lorfake dle That
vom 11. September 41890 audgepiibrt Haben. Diefer Punft fei
von wefentltcher Bedeutung; denn daf die Gejchoornen unter dem
vegelwidrigen LVorjae bad Gleihe verftanden Haben, wa3 bie
Kriminalformer unter tedhtBwidbvigem Borfake fei nidht bewiejen
und in der That gar nidht wabrfdeinlich.
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3. €3 fei niht erdffnet worden, mit weldher Stimmenzabl der
Wahriprudy der Geldpwornen gefagt worden fei. Diejer leptere
Rafgaﬁonzgrunb ift bet ber Beutigen LBerhandlung fallen gelafen
voorden.

C. Die Bumdedanwaltjhaft trigt in {driftlidher Gingabe vom
29. Augujt 1891 auf Verwerfung bed Ra]’fatfimggefuﬁ@eg an, in=
bem fie im LWefentlichen ausfihrt:

1. Der over dle Griinde, geftint auf welde tady HUnlettung
ved Art, 149 bev Bundesftvafrechispflege eine Kaffation ftattfinbe
feten it der Gingabe nidjt nifer begeidhmet, voie bied nach Art, 136
Lemma 2 cit. vorgejchrieben jei, jonbdern e3 werden lebiglich einige
Womente angefithrt, welde nady Anficht der Rajjationstliger etnen
wefentlichen Mangel ved Berfahrend involviren follen.

2. Madh At 136 leg. cit. Finne von ben Gejchddigten nur
vitdfictlicy ded Givilpuntted dle Kafjation nachgejucht yoerven, eine
Unfechtung de3 Berfahrens vor den Uffifen felbft, ve3 Wabrfprudes
ber Gejdmornen und bed Wrtheils der Kriminalfammer fber die
Sdyulbfrage flebe thnen nidht ju. Die Kafjationdgriinde 2 und 3
fallen alfo, gomz abgefeben bavon, of bdie gemadyten ngaben
vichtig ober unrichtig feien, wollftandly aufer Wiirbigung, weil fie
fih auf dle Thitigheit der Gefhmornen refpeftive ihred Obmanns
beziehen.

3. @3 fet vidhtig, daf eine Freifprechung ver Ungeflagten nidyt
nothwendigerweile die Bevurtheilung berfelben 3u einer Ent{habvi=
gung an bie Civilpartel ausjdhliege.

In concreto Handle €3 fih aber nidht darum, of bie Ange-
fdhulbigten fitv Den burd) fie vermfachten Schaden aufzufommen
baben, jondern um bdie gang andere Frage ob der Strajriditer,
die Rriminalfanumer, audy bei eimem freifprechenden Wrtheile ver-
pilidhtet oder diberhaupt Gerechtigt fei Wber devavtige Givilanfpriice
au entjcheiden. Diefe Frage fei unbedingt u verneinen. Die An-
fpriiche dev Givilpartei thnnen tn Strafprozefe allerbingd im Wege
ber Abhafton geltend gemadht werden, aber biefe lehteve Babe ur
felbjtverjtindlichen Borausfepung ein Bergehen, eine Sdulbiger=
Harung ves Angeflagten. DemgemdR fdhreibe venn auch At 115

leg. cit. in fine vov, bafy wenn ber Beflogte fhuldig erflant

wordert fei, auch vem Gefchivigien felbft bas Wort juftehe. Der



398 A. Staatsrechtliche Enischeidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

yon ben Saffationsfligern angerufene Art. 126 litt. b bejchlage
wicht die Anfpritdhe der Givilpavtet, fondern ben Schavenerfab, bdie
Enifdidigung, welde der freigefprochene Ungetlagte fitr fich fordere
unb ftebe im Sujammenbange mit Art, 122 leg. cit., mnngéﬁ,
b3 Geidyt dem freigefprochenen Angeflagten eine %ergﬁt}‘mg flir
Yuslagen und anbveve Nachtheile bewtlligen fonne. Ein Kaflations-
Yegehren fei mnach allgemeinen Redhtdgrundidigen nur _b_cmn be-
griindet, wenn den RKaffationdtagern dburch dasd angegmhe}te U=
thell ein wirflidhed nvecht sugefligt worden fei. Died treffe aﬁer
Bier nicht au. Die Civilparteien felen mit ifren Anfprichen nicht
abgewiejen, jonbern 3 jtebe ifnen bie Geltendbmadiung berfelben
im Givilyrogefje vov dem ovbentlichen Richter offer. )

D. Bei ver heutigen Berhanbdlung Hat dev Levtreter dev Kafja-
tiongtiger ben Schluf jeined Kaffationsgefudes aufredyt erhalten,
ver Bertreter ver freigefprochenen Angeflagten dagegen auf Ab-
weifung dedfelben unter Koftens uid @ntfc@&bigung@falgg ange:
tragen, lestever mit vem Beifiigen, dak er gu Protololl evtlave, ‘bafg
ben Givilparteten jelbjtverftindlich dad Mecht gewabhut bleibe, ihre
Givifanfpridye (mit Ausnahue natlivlid) eined Rofteneriagmfpruc@eé
fiir pag jdwurgerichiliche Berfahren) im Civilwege geltend 3u
madjen, vorbehltlich bev mateviell- vechtlichen Einwendungen Per
Bellagten.

Dag Kaffationsgericht zieht in Erwagung:

1. Dad RKoaffationsgefudy fpricht fich nicht befttmmt Ddaritber
qud, weldie der in WAt 149 litt. a—e der Bundedjivajrechiapilege
aufgesdblten Kaffationdgritnde geltend gemacyt werden wollen, fon-
pern Beruft fich v tm Allgemeinen auf Avt. 149. Diefer Mangel
fann inde wicht dagu filfren, vad Gefuch aud formellen Griindben
abzulehuen. Denn e find immerhin tm KafjationSgejuche biejenigen
Momente angegeberr, in welchen die Kafiationstliger einen Kafja-
tHondgrumd erblicfen und €8 erfjeint died al3 geniigend, da aud
per Begrindung ved Kaffationdgefuches wie aus vem beutigen
Bortrage der Kaffationdtliger ficd) flav evgibt, daf bdiefelben fich
auf vie Rafjationdgriinde bes Art. 149 litt. ¢ und e dev Buw
deditrafrecyispflege haben berufen wollen.

2. Nachvem Beute der britte Kajfationdgrund (Vidjtangabe des
Stimmenverhiltnifies, mit welchem der Wahrfpruc) gefoft wurde)
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it fallen gelaffen worden, Handelt e3 fich nur noch wm die betben
erjfen Rafjationdgrinde. Wad nun voverft den gweiten derfelben
anbelangt, jo {ind in bdiefer Ridtung die KRafjationstliger zur
Bejdywerde gar nicht legitimivt. Nach Avt. 136 ver Bunbdedjteaf-
vechtBpflege Tonnen die Gefdyddigten die RKaffation ,nur in Be-
treff bed Givilpuntied” nadjucden. €3 wird ihnen alfo nidt etwa
bad Fedyt eingeriumt jur Wabhrung irer Civilinteveffen und mit
Bejdrantung der Wirfung ded Rehidmitteld auf diefelben Ber-
fabren und Urtheil in vollem Umfange, o §. auch in Betveff der
Sdyulbfrage angufechten, jondern fte find zur Bejdhwerde nuv it
fichtlich Derjenigen Berhandlungen und Entfdeidbungen befugt,
yoelche fich fpegiell auf ben Givilpuntt begiehen, d. b. die Behand=
lung und Cnijdeidung der Civilanjpride jum Segenftande Haben.
Died it um jo mehr angunehmen, a3 bad Bundedgefeh, wie
unfen i geigen fein wird, bden Gefhidigten hberbaupt ivgend
weldhe Cinwirfung auf bdie Verbanblung iber bdie ScHuldjrage
nicht einvdumt. Der bundedrithlihe Entourf ded Bunbedgefepes
betveffend die Bundedftvafrechidpflege fretlich Hatte (in Axt. 120)
bev Givilpartet ven Kaffationdrefurs gegen Enburtheile ded Affijen=
bofed unbejdhrintt eingevdumt; allein dled ijt durd) bie eidgendf-
{tidhen Jithe gedmbvert und tm Gefege audbriidlich audgefproden
worben, daf vou bem Gejdyavigten nur in Betreff ded Civilpuntted
bie Rajfation nadygejudyt werben fann. Danad) ijt denn flav, baf die
Rajfationstldger nicht befugt find, den behaupteten bei ber Crdffnung
bed Walrjpruched burdh dent Borfteher der Gefdpwornen begange=
nen Berftok zu viigen. Uebrigensd leuchtet ohne weitered ein, daf ber
Kaffationdgrund de3 Art. 149 litt. ¢, um welden e3 fich offen=
Bar Bandeln wilrde, durdyaud nidt gegeben ijf. Von einer Ber-
lebung gefeplicher Progefformen, weldhe mit Wabrjcheinlicheit dad
Wrtheil in Begiehung auf Sdyuld ober Strafe beeinfluffen formte,
fann bier in der That nidht die Nede fein. Die den Gejchmornen
Tibergebenen jchriitlichen Fragen, weldhen die jhriftliche, vom Bor=
fteber untevzeichnete Wntwort beigefiigt ift, entbalten bdeutlich bie
Worte ,mit redptdwidbrigem Vorfage”. Sie waven in ibrer

ridhtigen Faffung vom Affifenprifiventen in der Sipung verlefen

foorden und e3 war fiber bie Worte , mit redytdwidrigem Lorfape”
nody jpegiell verhandelt yoorden; e8 fann afjo ein Rweifel davitber
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nicht obwalten, bak ber Jurh bie Fragen in ibrer vicdhtigen
Faffung vorgelegen haben unbd befannt waren, und daf die Ant:
worten der Sury fidy auf diefe bezichen. Wenm, wie die Kafja-
tionsfligec behaupten, ber Vorftefer der Gefdhoornen Det per
mitndlidhen Grbffnung bed Walrfprudyes ftatt rechtdwivrig gelefen
Bat vegehwidrig, jo ijt dad offenbar auf ein bloges ,Berfprechen”,
eiren einfadhen lapsus linguae gurfidiufibren und involoirt in
feier Weife einen RKaffationdgrund.

3. MWasd ven erften Kafjationdgrund anbelangt, fo ift anguer-
fennen, dal die RKaffationdfldger zu deffen Geltendmadhung bejugt
find und e8 ift mateviell auf die Priifung der Bejdhroerde etnzu-
treter. Der Unwalt der freigefprochenen Angeflagten bhat Fwar
beute eingewendet, dad Kaffationdgefudy vichte fich eingig gegen
pag Urtheil; dad Urtheil enthalte aber fiber den Civilpuntt trgend-
weldhe Bejtimmung nidt, wie dbenn and) vom Geridhte eine Ent-
fdheidung tiber denfelben nidyt getroffen worben fet und €8 Ehnne
paber nicht davon die Rede fein, dadfelbe Hinfidtlich bded ECiwils
puntted zu faffien. Allein bied erfdhetnt bodkh nidht al3 rvichtig. Dev
Silug bed Kafjationdgefuched it war allerdingd nidht gang
ablquat gefagt, allein der Sinn bed Gefuches ift offendar ber,
ble Weigerung bed Afjifenprifiventen, ben Sefdhidigien dad Wort
itber ihre Givilanjpriiche yu evtheilen, vefpeftive die Thatjadie, daf
pie Kriminalfanimer, nadh dem verneinenden Wabrfprudy der Se-
fdhroornen, eine weitere Verfandlung fiber dle Civilanfpriide nicht
veranjtaltet Habe, involvive den Kajfationdgrumd ded Art. 149
litt. e. der Bundedfivafreditdpilege, da die Kriminalfammer feine
over eine falfche Ammendung bed Gefeled gemacht Habe; der be-
gangerte Verftop fet dadurd) audzugleichen, daf eine machtvigliche
Berhandlung und Enifdeidbung itber die Civilanjypriiche, fei e8 aud)
nur im Sinne audbriidlicher Berweifung derfelben an den Civil:
ridhter, angeordnet werde. Ein devartiged Kaffationdgefuch, welded
bie Remedbur einer Behaupteten Sefebedverleung burdy Anorbnung
pe3 Nachholend einer unterlaffenen BVerhandlung und Entjcheivung
nadhfucht, exfcheint nad) Avt. 149 litt. e. ded Gefeed ald ftatthaft.

4, Sn ver Sadhe felbjt ift ridhtig, daj bdie Freifprechung der
Ungeflagten im Strafpunfte nidht nothwendiy die Verurtheilung
perfelben 3u einer Givilentjhidigung ausidliet. Civilz unb Straf=
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anfprud) jind ja threr inmern RNatur nach verfdhieden und der Be=
ftand ber civilrechtlichen Schabenerfappfiidht ift nidht durd) daj
Borbanbenjein eined ftrafrechilichen THatbeftanded bedingt. Allein
bie3 ift, wie die Bunbedamwaltihaft vichtig bemerft, nicht die im
vorliegenven Falle entjcheidende Frage. Entjcheivend ift Hier viel:
melir, ob bder Strafrichter, dle RKriminalfammer, nach der Bey-
neinung der Sdyulbfrage durdy die Gejdywornen zu Beurtheilung
per Civilanfpriiche gefeslich noch verpflichtet und bevechtigt war.
Diefe Frage ift ju verneinen. Ver Abbafiondprozes wird befannt=
lidy in ben Gefehgebungen fehir ver{chieden Hehanvelt, Eingelne Ge-
fese 3. B. die deutfche Strafprogepordbnung fdylieken thn fberhaupt
aud; anveve [ajfen eine verbundene Behandlung der Civile und
Straftlage zu, allein in verjdiederer usddehrung und verjdhiebener
Gejtaltung. Spestell daviiber, ob der Stvafrichter auch bet Frei-
fpredhung tm Strafpuntte fber die Civilanjpriihe des Gefhidig-
ten 3u urtheilen bHabe, gehen die Gejesgebungen audeinander; ein-
gelne Sefese (3. B. bdie bernifdhe Stvafprogegordnung) bejabhen bdiefe
grage allgentein, anbeve (3. B. dad lirdherijhe Recht, Tiehe Streult,
Sommentar zum Redht3pflegegefess, Wrt. 907) verneinen
jte ebenjo allgemein, nody anbdeve endlidy (3. B. bdad franzdiijde
Fedyt) unterjdeiven je nady der Wrt ved Berfahrend. Fragt fidh,
weldhe3 der Standpunft bed eidgendifijchen Sefeed fei, fo tit zu
bemerfer: Dad Bundedgefes betveffend dle Buunbesjtrafrechtdpifege
enthdlt in jeinem alfgemeinen Theile feine Bejtimmung ftber die Ber-
bindbung von Civil= und Strajtlage; dagegen ergibt jich ansd ciner
Reibe von Beflimmungen der Bundedjtrafrechitdpilege, weldhe von
bemt Gefchidigten unb feinen Givilanfpriidien handeln, baj der An-
jhiug be3 Gejdiadigten an bad Strapverfalven nidht jchlechthin
audgejchlofien, fondern unter gewiffen Borvausfepungen {tatthajt
ift. Allein die Stellung, weldhe va3 Bundedgefes dem Gefchavigten
im Berfahren eincdumt, zeigt deutlicdh, dbaf e8 benr Givtlanfprud
burdgaus nur ald ein Afeforium der Straffache behanbelt wiffen
will. Allerbingd ndmlid) wird dem Sejchidigten als etner betheiligten
Perfon das Redht der Atteneinfidht nach Avt. 149 AH]. 2 ded
Gefeped nicht beftrvitten werben Edumen und ift thm nadhy ALY 3
ibidem ber Tag der Erdffuung ber Hauptverhandlung anguzeigern.
Allein weder in der BVorunterfudung nody in der Haupiverhand=
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Tung Hi3 jum Wabrfprudie dev Gefdywornen ftehen thm {rgendiweldhe
weitere Befugnipe ju. €r hat wdibhrend der Parteiverhanbdlungen
fifer die Schuldfrage und bei Aufftellung der Fragen an die Ge-
fdhwornen nidt mityufpredhen; er fann weder Beweife beibringen,
nody Fragen an die Reugen . §. w. richten, nody tber bie Schuld-
frage plidiven ober jeine Civilanfpriiche und Antrige ftellen ober
begriinben, Died folgt mit Nothwendigleit aus dem Wortlartte ded
Gefeised, welched bet Wnfzdblung ber fich folgenden Vrogephond-
lungen bed Gefdhadigten nirgend3 erwdhnt und wird ibrigend
heute von ben Kafjationstlagern nicht mebr beftritten, jonbern im
Gegentheil auddriidlich anerfannt. Ausd dver Entitehungdgejdichte
be3 Gefeed ergibt fich denn audh flar, baf e3 fich Hier niht etwa
um ein Dbet ndavbettung ded Gefesed begangened Verjehen, jon=
tern um eine vom Gefjebgeber bewupt beabfichtigte Anordnung
handelt. Der bundedrathliche Enbourf hatte in Art. 7Y den be-
{havigten Perfonen” gejtattet, nach Wbbdrung der Seugen und
Gadhverjtandigen jidy nady ihrer LWabl af3 Clvilpartei im Straf:
prozefie au ftellen oder fidy ein Verfahren vor den Civilgerichten
vovzubehalten. Die Civilpartel batte einen jdyriftlichen, fury
motivivten Wnivag st verlefen und gu den Wkten einguveidhen. Der
o fonftituivten Civilpartet ftand bad Redit zu, den Eniwurf einer
Fragejtellung an die Gefdwornen eingureidyen, Bemerfungen itber
ble Frageftellung bed Priftdenten zu maden und daviber ben
CEntjdheid der Kriminalfammer angurufen; fie hatte dad LWort iiber
die ©duld- und Steaffrage (vt 79, 84, 82, 90, 105 bes Eni-
wurfed). Ale biefe Befitmmungen find von den eidgendijtjchen
Rithen geftrichen worben; dad Gefe enthilt jie nidht mehr; dad-
felbe fpricht nicht mebr von einem Wuftveten ded Gejchadigten al3
» Civilpartet” wibhrend der Partelverhandlung iiber dle Shuldbirage
und wvermeidet iiberhaupt den Wugdrud ,Civtlparvtel”, Erjt in den
vom Urtheile Hanbdelnven Gejepedbejtimmungen ift von dem Se-
fdhadigtent wieber die Nebe. Nachbem Art. 414 fratuirt hat, dag,
wenn der Angeflagte durch den Walhrjprud) fiir nidht jdhuldig ev-
flavt worben fei, der Affifenprafident denjelben freifpreche, bejtimmt
Art. 115, daf, wenn der Beflagte jhuldlg erflivt worden fei, die
Bunbdedanwaltihaft die Unwendung bded8 Gejeled verlange umd,
ndthigenfalld mit Beziebung auf ben Schadenerjap, ihren Anivag
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ftelle. ,3n legtever Begiehung”, witd beigefiigt, ,fteht audy dem
Gefchabigten felbit bad Wort 3u.” Danady fieht dvad Sefes eine
Perhandlung 1ber die Schabenerfapanipriche bed Gejchidigter
iberhaupt nur danw vor, wenn bder Bunbedamwalt itber die Wn-
wending de8 Gefepes, geftiist auf den Schuldfprudh ber Sefhroor-
nent, bad IBort evhalt, mit andern Worten daun, wenn ber An-

~geflagte dburdy ben TWahriprud) der Gefehwornen filr Jdhuldig exflirt

worden ijt; mir in diefem Falle witd der Sefchadigte zur Ber-
tretung feiner Civilanjpriidhe ugelafjen. Jn Wrt. 114, weldher von
pem Falle handelt, wo der Wngeflagte fiiv nidht jduldig erflavt
wurde, ift webder, wie felbjtverftinblich, von einem Bortrage bded
Bunvezanwalted liber die Wnmwendung ded Gefesed, vefpeftive bie
©traffrage, nody von einer Verhandlung itber den Civilanjprud
bie Jede. &3 it died um o Dbegeichnender, af8 bie Jegel el
Art. 144, dag bei einem die Sdhuldfrage verneinenden Berbifte
ber Jury ver Afjtjenprdifivent, vhne Berathung ber Veifier (burdy
ordonnance d’acquittement) den ngetlagten freifpricht, offen-
bar dem frangdjtiGen Redhte (Art. 358 ded Code d’instruction
criminelle) entlehnt ift. Wet. 358 de3 Code d’instruction crimi-
nelle aber fiigt, nadvem er in feinem erjten Abjage die Fegel
pe8 vt 114 der Bundesdjtrafrechtdpjlege aufgejtellt Hat, tm geiten
Ubfage (abmweichend von den gegenthetligen, tm polizeilichen und
forvettionellen Berfolren geltenden Grundjigen) Def, dbaf bernadh
ver Gerichtdhof nacdy Unbhdrung bder Pavteien und ved General-
anmwalted iiber bdie gegenfeitiy evhobenen Sdhabenerjupanipriiche
entjcheide. Diefen Bujas hat der fdhweizerifche Sefehgeber nicht
aufgenommen, offenbar deghald nicht, weil er bdad darin Ange-
srbnete nicht gewollt, jondern eine BVerhandlung dfiber die Civil-
anjpriiche bed Gefchddigten vor bem Strafrichter nur im Falle
ver Schulbigerflirung ded Ungeflagten bHat zulaffen wollen. Nur
wenn im Steafverfabren, durd den Wabrfprudh der Gefdhwornen
die Sdhuld ved Ungetlagten feftgeftellt worben ift, Hat, nady ber
Auffaffung ded Bunbdedgefenes, der Sirafriditer fich mit den aus
ber That entfprungenen Civilfolgen zu befdhdftigen. LWird der

Ungeflagte fitr unfduldig erflbrt, jo fallt die Kompetens bed

Strafrichters, fiber die Civilfolgen zu enticheiden, dahin; die Eivil:
anfpriiche Hhnnen im Sivafverfabhren nur danun beuvtheilt werden,
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wernt in ven Formen ded Stvafverfalrens, durdy ben Wahriprudg
ber Gefchwornen, “eine jduldhajte That ded Ungeflagten feftgeftelt
ift. Mangelt 3 an viefer Grundlage, o erhdlt der Gejdyivigte
tad Wort qur Entwidelung jetner Civilanjpriide fibevbaupt nidyt;
lestere werdent eben Blod atd Afzefjorium der Straffache behanbelt
und find nur bann vom Strafrichier zu beuviheilen, wenn der
Wahefyrudy dte Grundlage DHiefiiv barbietet. Died evidheint nad
vemt Wortfaut und Sujammenbange ded Gefesed jedenfalld al3
ungweifelhaft. A8 pweifelhaft mag dagegen erjcheinen, ob bie Kom-
yetenz ber Rriminalfammer, fiber die Gloilanfpriiche gu entjdyeiden,
audh dann dahinfillt, wenn gwar bev Wakrjpruch der Gejdywornen
auf Sdyuldig lautet, aber die Kriminalfammer gemdfp et 117
A6, 1 der BunvedftvafvechtBpflege freifpricht, weil bie That durd)
fein Gefe mit Strafe bedroht fei (el 3. B. ein Strafousd-
foblieRungdgrund fejtgefteltt ift oder ein auerhalb bes Thatbeltanbes
Ttegenbe Grfordernif der Strafbavfeit feblt). Inbep biefe Frage
Bedarf im vorliegenven Falle ber Entjdeidung nicht, da hier eben
ourdy ben TWahriprudh ver Gefhwornen die Schulvjvage verneint
wwurbe, Dafy in diefem Falle die Kompeteny bder Kriminalfammer
ur @ntfdeidung fiber die Civilanfpriiche dahinfallt, ift um jo mebr
feftsubalten, al3 die im Avhifionsprozeffe den Strafgeriditen ein=
gevdumte Befugnip zu Entjdjeivung iiber Civilanjpriiche iberhaupt
af3 eine audnahmdweife erfheint und daber nur in. demjenigen
Wmfange anerfonnt werden fanmn, in weldem fie bad Sefety ausd-
oriidli ftatuivt (fiebe Faustin-Hélie, Traité de Instruction
criminelle, V. &, 592). TWenn bem gegeniiber auf Art. 126
litt. b per Bundedftrafrechtdpflege hingewiefen wird, fo ift diefer
Hinweid nicht fohlitifig. Freilich beftimmt Avt. 126 litt. b, die
UrtheilBurfunde eined freifprechenden Urtheild Habe zu enthalten
bie Berfligung begiiglich ber ProgeRbojten, des Schavenerfaged
und anderer Civilentfchdbdigungen, wenn joldhe ftattfinden”. Wlletn
davausd folgt duvchaud nidht, dak der Stvafrichter audy bei Frel-
fprechung vefpeftive bei Berneirung ber Schuldfrage durd) die Ge-
fdhroornen fiber die Civilanjpriihe bed Gefchabdigten zu entjheiden
habe. Art. 126 litt. b Bat nicht diefen Thatbejtand im Auge,
fondern erflivt fich in gamg anberer Weife. Cr begieht fich, voie
die Bundedamwalifhaft vidytiy bemerft, in erfter inie jedenfall3
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auf die Schadenerfapanipriiche fiiv Auslagen und anbere Nach.
thetle, weldye der freigefprodiene Angeflagte gemdp nt. 122 jellen
fann unbd dber weldhe dle Krviminalfammer nach diefem Arvtifel su
entfchetdent Bat, Hiegegen wird allerdingd eingewendet, Wrt. 126
litt. b gebraudhe dert gleichen WAusdrud ,Sdhadenerfayy und anbdere
Givilentihddigungen” wie der von bem verurtheilenden Grienntnif
banbelnbe Art. 125 in litt. p; lektere Gejepeditelle Labe aber
ungweifelfaft die Entfchidigungdanfpriiche der Gefchddigten, nidht
bed freigefprochenen Angetlagten, im Uuge und der Gefepsgeber
fonne unmdglidy unter den gany gleichen TWorten in Act. 126 litt. b
ebwad anbered verjteben afd in Art. 125 litt. p. Wllein diefe Gin-
wendung ijt unjtidhhaltig. Die Art. 125 und 126 beftimmen
lebtglich baritber, wad bie vom Geridht3{hreiber zu verfafjende
Urtheildurfunde tm Falle der Berurtheilung einerfeitd, tm Falle
ver Freifpredyung andrerfeitd zu enthalten hat; mit ver Feftftellung
ber Kompetenzen und Aitribute ber Kriminalfanuner, fpeziell vitd-
fichtlidy ber Entjdhadigungdanipradien, bejdhiftigen fie fidh nidhiy
diefe find in Den vorbergehenden Beftimmungen be3 Gefelsed ge-
ordnet. Die litt. b und p der WArt. 125 und 126 Dbefagen bda-
her einfach, daf bie Urtheildurfunbe diejenigen BVerfiigungen ,itber
Sdhadenerfap und andere Civilentichabdigungen” zu enthalten Habe,
weldie die Kriminalfammer im Falle ber Bevurtheilung einevfeitd
im Falle der Fretiprechung andrerfeitd, nady Mafgabe devr vt
114 u. ff. 3u treffen hat. Diefe BVerfligungen aber betveffen eben
gemap Art. 117 im Falle der BVerurtheilung die Civilanfpraden
bed Gefchadigten, tm Falle dev Freifpredhung gemdf vt 122 in
evjter Linie die Entjdhadigungdforderungen ved freigefprochenen An-
geflagten. @3 ift benn auch jchon beBhald obne LWeiteved flar,
baf Art. 126 litt. b nothwendigereife auf bie Cntjdheibung iiber
bie Entjhavigungdanipradhe bed freigefprochenen ngeflagten jeden=
fall3 mit i) begieben muf, weil andernfalld 3 an einer Gefepesd=
Beftimmung, daf biefe Entfdeidung in bie Wrtheildurfunde auf-
gunefmen fei, ginglich mangeln witrbe, wihrend bod) fein Bwetfel
baviiber obwalten fann, vaf fie in diefelbe gehdrt. €8 mag librigensd
nodh davauf Bingewiefen werden, daf audy in vt 191 und 192

- 2e3 vom eidgendffiffen Gefepgeber vielfach ald Borbild benubten

franydfijben Code d’instruction criminelle gleihmigig von
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dommages - intéréts, ofue nibeve Begetdynung, dle Rede ift,
vodgrend unbejtrittenermagen im evftern Yrtitel lediglich die Schaden-
evfaanjpritdie bed jreigefprochenen Wngetlagten, tnm lefstern dagegen
vie Schabendforderungen der Civilpartei gemeint find. Hat jomit
Art. 126 Ltt. b in erjter Linie jedenfalld die Entjchabigungs-
anfpriiche Ded freigejprochenen Angeflagten im Wuge, jo ift derfelbe
im Fernern, wenn im Falle der Fretfpredhung durdy die Kriminal:
fommer Dbei Dejafendem LWalelprudh der Gefchwornen, die Ber-
bindung von @ivile und Strafjadie fortdauern follte, aud) auf
diejen Fall zu Deglehen, wo er aldvann die Entjdieibung iiber die
Civilanfpriiche der Gejdhidigten betvdfe. Niemald aber fann er den
Fall der Freifpredgung durd) ordonnance d’acquittement be3
Prafiventen der Kriminalfammer, bet Berneinung ver Schuldjrage
burd) bie Gejdhwornen, im Wuge Haben, in weldhem Falle jn iber-
haupt dem Gejdhadigten gar niht dad Wort ju evtheilen ijt. Da-
nad) ift benn flar, bag im vorliegenden Falle, nac) dem bie
Sdyuldfrage verneinenven LWahrfpruched der Gejdpwornen, dle Kri
minaffammer weber bie Pfticht, nody f(berBoupt dad NRecht Yatte,
auj bdie Behandlung der Civilanjpraden der Sejchddigten eingu-
treten. Mit der Freifpredhung fiel ihre Gevichtdbavfeit in Betveff
er Givilanfpriiche dahin; diefe founten nidt mehr im Strafvers
verfahren, fondern fie muften im Civilprogefje vor dem ordents
lichen Civilrichter verfolgt werden. )
Demnady bat dad RKafjationdgeridyt
erfannt:
Dag Kaflationdbegehren wird ald unbegriindet abgemwiefen.
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63. Urthetl vom 25. September 1891
in Sachen Hobel.

A. Gegen Ulerander SHobel, Schweinemepger in Thim, war
von den Mitglievern ved Gemeinderathed von Fahuui, Amishesirts
Thun, Strafangeige wegen Chrverlefung eingereicht worden, weil
er eine von einem Dritten verfafte tnjuridje Drudfdrift vorgelefen
und verbreitet habe. Gr wurde erftinfianzlich vurdy ven forveftio-
nellen Ridter von Thun veruvtheilt. Bei der weitinftanslicdhen
Berhanbdlung vov der Poltzeifanmer bed Appellations: und Kaffa-
tionghofed bed Rantond Bern ftellte er, mit ber Behauptung,
baf e8 fich wm ein Prefvergehen Handle, welhed nach § 63 der
bernijchen SKantondverfafjung vor dad Schwurgericht gehdre, vors
fraglich dad Begehrem, e3 fei bad Urtheil, weil von einem in-
fompetentenn Michter audgefdllt, gu fafjiven. Die Polizeifammer
wie3 dieled Vegehren durch Entjdheivung vom 22, Jufi 1891 ab.
Bei ver fofort erfolgten Erdffuung bdiejer Cnticheivung evfilrte
ber Bertheidiger bed ngefduldigten, & werde gegen diefelbe den
Refurd an den Bundedvath und an dasd Bunvedgericht evgreifen.
Darauthin befchlog die Polizeifammer, die Beurtheilung der Houpt=
tadge zu verfdhteben.

B. Mit Cingabe vom 21, September 1891 (jur Poft gegeben
am gleigen Tage) ftellt nummelfr A. Hobdel beim Bundedgerichte
ben ntrag: €3 fei u evfermen, e3 fei in ber porwiicfigen Sade
nidht vag Forveftionelle Gericht von Thun, fondern Had Gejchwor-
nengericht gujtdndig; e8 fei fomit bad von erfterm audgefaltte
Wetheil fammt begiiglichem Berfahren jowie das von der Polizei-
fommer qudgefdllte Bwifchenurtbeil g1 faffiven,

Dad Bundedgericht ziebt in Srwdgung:

Die Bejchwerde ift wegen Bevabfdumung der fechzigtagigen Re-
fedfrijt bed Art. 59 O. G., weldie von Amiedwegen 31 wabren



