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nen Angeflagten, wie jie nach Wrt. 6 und 379 ber jhrongerijhen
StrafprojeRordnung unabhingig von jebem Verjchulben ded Privat:
fligerd al3 obligatio ex lege bejteht, erfdfeint, wie dad Bunbes:
geridht in jeiner Gntjdjeibung in Sadhen Ehelente Ridenbadher
vom 20./22. November 1884 (Amtliche Sammlung X, S. 593
u, ff.) audgefithet hat, al3 eine in Folge dber Natur ded Strafs
progefied eigentbitmlidy geftattete Grfappflicht fiiv die Naditheile,
welche der Progef fiir ben Angeflagten ur Folge gebabt hat,
alffo al8 eine Progepfoftenerfappflicht tm weitern uneigentlichen
Sinne ded Worted. &8 bhat daker daritber, wie ither die Progef-
foften im engern Sinne, al8 iiber eine Folge ded Strafverfafirens,
unter  Audfchluf einer felbftindigen Civilflage, der erfennenbe
Strafrichter zu entfcheiden. In concreto aber handelt e fid) offen-
bav lediglich um diefe Crfappfliht ded Privatfligerd ex lege unbd
nidht etwa um eine auf etne unerloubte Handlung dedfelben be-
grimmbete Entjdhddbigungdforderung ex delicto, bei weldher afler-
bingd fraglich wive, ob fie nicht gemaf Art. 59 Abf. 1 B.=B.
am Wobhnorte ded Beflagten geltend gemacht werden miifte.
Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Befchwerde wird al3 unbegriindet abgemiefen.

55, Urtheil vom 44, September 1891 in Sadyen Siegwart.

A. @nbe September 1890 verjtarh in Hergidwyl (Nidwalben)
Glafermetiter RKivchmeier Wloid Jofef Stegwart. Nad) bdeffen
Tobe jtellte fich heraud, vaf ev fein Vermdgen nidht volljtindig
verfteuert Batte. Jm Raufe der hieritber eingeleiteten Unterjuchung
evgaben fich Anhaltdpunite dafir, daf oudy fein (an feinem Nadh-
laffe su einem SedhBtheil erbberedtigter) Brudber Xaver Siegwart
Steuerhintergichungen begangen Habe. Der Regierungdvath bded
RKantongd Nidwalven bejdhlog daher am 43, Oftober 1890, bdie
Unterfudung aud) auf Xaver Siegwart, der damald in Hergidwy!
wohnbhaft war, audzudehnen. LWakrvend der gegen bdie Erbjdjaft
be3 Aloid Jofef Slegwart eingeleiteten Unterjuchung yourde, auf
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amtlidhe Anordnung, eine bedeutende Summe in Baar und Werth=
fpriften aus dem Nachlajfe ded Aleis J. Siegwart auf bder nid-
walbenjohen fontonalen Spar= und Leihfaffe beponivt, und e be=
fohlog ber Regierungsdrath am 10. November 1890, diefed Depo-
fitum BHabe in der Spar- undb Leibfaffe ju verbletben, bi3 ev
weitere TWeifung ertheilt Habe. Wm 27, April 1831 wurde dev
Nachitenerfall der Grben . J. Siegioart dahin erledigt, daf die
Grben an Staat und Gemeinde eine Nachitewer von 45,000 Fr.
su begaflen Baben, weldem Gntidjeide fidh diefelben unteczogen.
Sn ber Unterfuchung gegen ¥aver Stegwart war ingwijdhen, da
verfelbe ungeriigende Angaben fiber feine Bermbgendverhiltnifie
madjte, wieberholt, duvd) Bejchliijfe ded Regierungdrathed vom
13. Yovember 1890 und 16. Februar 1891 bie Berhaftung des
Beflagten verfiigt worben; der Ausfithrung ved legtern Hajtbefehles
entyog fich Xaver Stegwave bdurd) feine am 47, Februar 1891
erfolgte leberfieblung nach Lwgern. Am 1. Juni 1891 ftellten
pie Erben bed Wioid Sofef Stegwart Beim Negierungdvathe ved
RKantond Nivwalben dad BVegehren, e mbehte ihnen dad feiner Jeit
Bei der Famtonalen Spar= und Leibfafle gemadste Depojitum aud
dem Nachlaffe des Wlois Jofef Siegwart Hevaudgegeben werden,
weil nummebr die {dmmtlichen Unfpriiche von Staat und Semetnbe
an bie Grbjhaft Defriedigt feien und bag Bevmbgen der leptern
nicht fiiv etwaige Forderungen an Xaver Siegwart in Anfprudy
genommen werden frme und weil {fibrigend lestever gemdfp Art. b9
AT, 1 V=B an feinem Domizile in Lugern Dbelangt werden
mitfle. Der Reglevungdvath befhlof am 1. Juni 1891{ 4 &8
jolle bei ber Fantonalen Spar= unbd Leibfaffe von bem dort liegen=
bert Depofitum anndhernd dev fechBte Theil der Nadlaffenidaft
bed Wlois Jofef Stegwart dermalen deponirt bleiben. Den Grben
Bleibe e freigeftellt, biefen fechaten Theil in fichern Werthjdhriften
pder in Baavem Gelde ober aber basdfelbe in fichern %ertf)f@i)rifte?t
und baavem Gelbe beponirt zu laffen. ©3 ftehe ihnen aud frei,
nady erfolgter Theilung den dem Xaver Stegvoart sufallenben Srb-
theil eingulegen und beponivte Werthichriften und Seld, was bann
alfen Grbtheilen ugetheilt wird, bagegen 3 entheben.” Qte]er
Bejohluf jtitgt fich davauf, daf bie gegen Xaver Siegwart emge:
feitete Wnterfuchung yoegen Steuerdefraudation muthmaglicy eine
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gatz bebeutende Nacdjteuers und Strafforberung von Staat und
Gemeinde evgebert ywerde, dai dle Cinleitung bdiefer Unterfuchung
fowie die Ginlage ded Depofttumd bei der fantonalen Spavs und
Leiffaffe su einer Beit ftattgefunden BHabe, wo Xaver Siegwart
nody in Hergidwyl dbomizilivt gewefen jei, daf dlefer fich der Unter-
fudhung durd die Fincht nady Lugern entzogen Pabe, walhrend jein
Heimatichein noch in Nidoalden deponivt fei, und da ev endlich
ald ©rbe ved Wloid Sofef Siegwart fliv den fechBten Theil der
LVerlafienfdhaft erbberechtigt fei.

B. Gegen bdiefen Bejchlup befhweren jich die Erben bed Wloid
Sofef Siegwart, jowie Xaver Siegwart in eigenem Namen im
Wege ved ftaatsredilichen Nefurfed beim Bunbdedgericht. Ste fithren
wefentlicy aus:

1. Gemdg Mt H2 vder nivwalenfdhen Kantondverfaffung und
§ B3 ber Civilprozeordbnung fei einglg der jeweilige vegierenbde
Landanunann jum Griaf von Berboten und Wvrefibefellen Fom-
petent. Gine joldhe landammannamtliche Urvejtlegung fei in casu
nidyt evfolgt. Gin Retentiondrecht fdune dle Reglerung von Nid-
walben nidyt audiben, da ihr eine Forberung an die Exbjchajt bed
Hloid Jofef Siegmart, ald foldie, ald ,juriftijde Perfon” nidht
suftehe. Gine Befdhlagnabhme von Erbidaftdgegenitinben fliv eine
Fovderung an einen der Miterben finnte jebenfalld nuvr im gefely-
lichen 2Wege bed rveftjchlaged gefcheben, nidht aber im LWege ge-
waltfamer Juriicbebaltung.

2. Gine unvertheilte Crifhajt veprifentive dle juriftifche Perfon
ped Grblajfers, von welder ble eingelnen MWiterben wvillig wver-
jhieden feien. nfprachen an bie Crbidajt mifjen big gur Theilung
tm Gerichtsftande ber Grbfdhaft geltend gemadht werben; e3 finne
vag Crbjdaftdvermbgen b3 dabin fiv Anfpriiche an  etngelne
Wtiterben nicht mit Bejchlag belegt werden unbd ebenfo umgefelrt
nidht bad BVermbgen ded eingelnen Miiterben fiv Forderungen an
die Erbjdhaft. Jnbem bdaber im vorliegenten Falle bie Regierung
bez Kantond Midwalden obne jeden Rehtdgrund bdad Vermbgen
ber @rbjchaft ded Uloid Jofef Stegmart ywegen einer vermeintlichen
Forberung an Xover Siegwart den Erben vorenthalte, begehe fie
eine Red:tSverweigerung unbd bamit eine BLerlepung dev in § 13 K.=8.
nicbergeleglen Gewdhrleiftung ber Unverleslichteit ded Eigenthums.
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3. Die diberdem nod) gar nicht feftgeftellte Nadhitenerforderung
bed nidwalbenichen Staated gegen Xaver Siegwart fei eine rein
perfinliche Fovberung bed Fistud, fiiv welche der Beflagte, ba er
aufrechtitelend fei und in Lugern feinen feften LWohnfits Gabe, dort
belangt werden milfie und fiiv welde augerholb feined Wohnortd-
Yonton3 fein Avvelt auf ihm gehirige Vermbgenstheile gelegt werben
birefe. Eine einmal duvdy vichterlichesd Urtheil feftgeftellte Nuchiteuers
forberung fonne dev Staat gemd Bunded: und Kantondverfafjung
andy am LWolnorte bded Mefurrenten realifiven. Demmnach werde
beantragt: Dad Dunbedgericht mdge die vorliegenbe Bejdmerde
af8 begriimbet erfliven, demgemdf dle angefodhiene Schlufnahme
bed Negierungdrathes von Nidwalven vom 4. Juni 1891 aquf-
beben und ben Xehtern vevanfapen, den befdhlagnafhmien fecdh3ten
Lheil ver Nachlaffenichaft ded Wloid Jojef Siegmwart fel, diber-
baupt die gefammte auf der fantonalen Spar: und Lethfajie in
Stans veponirte Hintevlafjenichaft dezjelben, beftehe fie in Baar:
fchaft, Werthichriften, Wften u. {. w., an bie gefeslichen Giben
aushinguiolgen.

C. Jn feiner Bernehmlafjung auf diefe Befdpwerde flihiet der
Regterungdrath ded Kantond Nidwalben im Wefentlichen aus:

1. Dte demt Rardammann durd) Art. 52 K.=B. und § 167 und
159 @.-P.=0O. iibertvagenen Befugniffe felen nidht abminifteativer
fondern civilvedptlicher Natur. Der Fall ved8 Xaver Siegwart fel
nun aber fein Civil- fondern ein Straffall. Die nidioalvenjde
Gefepygebung bedrohe bdie Steuerdefraudation durd) Gefes vom
30. April 1882 nidht nur mit Bevgilitung der defraudivten Stewer
fammt Zind und Binfedzind, fondern aud) mit einer Strafe im
Betrage ber defraudivten Steuer. Laut Wet. B0 Biffer 7 K.-B.
fet ber Regievungdrath bdiejenige Behdrde, welcher die Ginleitung
und Durdhflibrung der Strafprogefle joreie die Uebermeifung der
Bellagten an die zuftandigen Geridhte obliege. Er ovdne die Straf-
unterfudyngen an und treffe dberhaupt bie im Strafprogeje ndthigen
Berfitgungen. Jn Anwendung diefer verfajjungdmipigen Komype-
tengen Babe der Regierungdrath die Berfiigungen vom 10, November

4890 und 1. Suni 1891 getvoffen. Die Unterfuchung Gabe eben

elitent Bffentlich-vechtlichen und nidgt einen privatredhilichen Eharakter.
Uebrigens fei dle Schlufnafhme vom 10. November 1890 von den
v — 189 24
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Refurventen gar nidyt angefochten. LWenn demnady dle Kompetenz
bed RNegierungdraihed in Betveff ved gamzen Depojitumsd ju ver-
fligen, nicht beftritten fei, fo fei ev offenbar audh fompetent, die
nber dad gange Depofitum getroffene Berfiigung ganz ober mmw
theilweife aufzubeben.

2. Die bem Xaver Siegwart auffallende RNachjteuerjumme fiir
Stoat und Gemetnbe einfdylieplich ber Strafe fei durdh Befdhlup
bed NRegiervungdrathed vom 22. Juni 1891 auf 57,447 Fu. 25 Gi3.
feftgefet worben. Da Xaver Siegwart diefen Bejdhlug nidht an-
erfenne, fei dad jtrafgeridhtliche BVerfabren gegen ihn angebabhnt
worden. Nun fei anecfannt, daf Xaver Siegwart 3u einem Sedd-
thetl am Nadhlaffe ved Wloid Jofef Siegroart erbberechiigt fel. Fadh
Regulierung der Nachftenevangelegenheit bed Alnid Jofef Siegwart
habe ber Reglerungdrath den von ibm befugtereije bejchlagnalmten
- Radlaf bed Wloid Jojef Slegmart bi8 auf den Antheil ded Xaver
Slegwart freigegeben. €3 fei alio vdllig faljh, dafy er den fibrigen
Erben 2e3 Wloid Jofef Stegwart thr Eigenthum willlivlidy vor-
enthalte, er habe vielmehr lediglidy al8 Stellvertrveter ded Xaver
Siegmwart gegenitber den ibrigen Erben gehanbdelt und war bid
sum Belaufe dev feftzuftellenven Nadyftenerfovderung.

3. Die Nnterfudhung gegen Xaver Siegoart fei ju einer Heit
eingeleitet und die BVefhlagnahme vom 10, November 1890 zu
einer Rett verfiigt worben, wo bder Beflagte noch im Kanton Jtid-
walden gewohnt Habe, Durdh einen fpitern Wobnfibedel bded
Xaver Slegwart habe aljo an der Kompeteng der nidwalvenjdyen
Behdrden nichtd mebhr gednbert werben nuen. Uebrigend quali=
fisive fidy dad Lerlafjen ded Kantondgebieted durd) Xaver Stegwart
ald, Fludht und e3 fdnue der Art. BY B.-B. jolde Handlungen
nicht beden. Budem habe bie gegen Xaver Siegwart eingeleitete
Unterjuchung nidht civilvedytlichen Gharafter fondern jei eine Abd-
mintftrativitreitigfeit; anf joldhe Streitigleiten habe Urt. 59 B.-L.
burdhaud feinen Begug., Die Kompetenz der nidwalbenjhen Be-
horden jei audy dadurch begrimbet, baf e8 fich um eine Strajjache
handle, fiir weldhe der Gerichisftand bed3 Vergehend gelte. Dem=
nady werbe beantragt: Dad Bundedgericht wolle die Refurgbefchwerbe
ber @rhen bed WAlnid Jojef Siegmart und ded Xaver Stegwart
al8 unbegritndet abwetfen und Nidwalden in feinen bunbedvers
faffungdgemdfen Nechten {dhiiken.
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Dag Bundesgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Refurs gegen den BVefchluf bed Regierungdraibed bded
Kantond Nidwalven vom 4. Juni 41891 ijt nidyt dephald ungu-
(iffig, woeil be Refurrenten ben frihern Befhluf vom 10. No-
vember 1890 nicht angefochten Haben. Denn legterer betrifft, da er
fich nicht auf Forberungen an Xaver Stegwart, jondern auf jolhe
an Aloid Jofef Stegroart vefp. deflen Erben bezieht, burdhausd nidt
bie gleihe Sadje wie erfterer. Dagegen {ind dle Crben bded Alois
Sojef Stegmart ald foldhe zur Befhroerde nicht legitimivt, jondern
it ded einglg Xaver Siegwoart. Denn der Bejchluf vom 1. Juni
1891 vidhtet jich eingly gegen bdiefen. Die BVebauptung bder Re-
furvenien, daf jolange ber MNadhlafp wifdien mehreven Witerben
nidyt getheilt ijt, die Erbjchaft die ,juriftijde Verjon” ned Erb-
lafferd fortjege, entbehrt aller Begrindbung, Nidhiig ift freilich, daf
in ber Doftrin beftritten ift, ob dev rubenben (nodh nicht ange-
tvetenen vefp. erworbenen) Erbjdhaft die Eigenfchaft einer juriftifchen

 Perjon zugujchreiben fei. Allein died jteht bier gar nidht in Frage;

bier Banbelt e jich vielmelr um eine von ben Erben angetrelene
Erbjdait; dag aber mit dem Crbjdyafiderwerbe bad BVermbgen bed
Grblaffers BVermbgen (Miteigenthbum im weitern) Sinne der
Erbent tm Berhaltuiffe ihrer Crhjdaftdantheile wird und dak ba-
her der Untheil eined Erbert au einer nod) unvertheilten Erbidhaft
fiir Sdulven ved Erben Baftet, unterliegt dodh nidyt dem minde=
ften SBweifel. Jm vorliegenven Falle mun abev ift unbeftritten, daf
Xaver Stegwart ju einem Sechsthetl Witerbe ded Wloid Jojef
Slegwart ift und ed fann daber nichi begweifelt werden, da der
Grbjchaftdantheil ved Xaver Siegwart fiir Schulben diefed Erben
uit Befdhlag befegt werden fonnte. Davausd folgt dann von felbjt,
bag ber auf ven Grbjdaftdantheil ded Xaver Siegwart gelegte
Bejhlog bdie itbrigen WMiterben nicht berithrt, alfo aud) nicht eine
Berletung der verfajfjungdmigigen Cigentbumsgarvantie oder eine
Rechitsverweigerung diefen gegenither enthalten Fanm.

2. Gine Verlehung ded Urt. 52 der nidwalbenfdhen Kantons=
verfajjung legt ebenfall3 nidht vor, denn e3 ift vidhtig, dafy, ie

Ddie Reglevung ded Kantond Nidwalben ausfithet, Wnt. DL K.=T.

bem Lanbammann lediglidh Kompetengen in Civiljachen umweist,
obne dagegen bdaviiber ju eutjcheiden, wem bie Befugnif zur
Anordnung von Stdyerungdmagregeln in Berwaltungsdfachen ujtebe.
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3. Grnftlih in Frage fommen fann nur, ob nidi eine Ver-
legung bed Avt. HY UL 1 B.-B. vorliege, weil ed fich um etne
perfdnliche Anipracge an Xaver Siegoart hanbdle, fiiv weldpe diefer
an feinem Wolhnorie in Lugern belangt werden milfje und fiv
welthe auferhalb feined LWohnorisfantond ein Wrreft auf fein Bev-
mbgen nidht gelegt werben ditrfe. Wllein audy bied it su vernetnen.

Die Nady: und Strafiteverforberung, um weldye €3 fidy Hanbelt,
tit aidht eine civilrechiliche, jondern eine Bffentlich-rechtliche Sterey-
und Bugenforderung, welde aud dem ftaatlichen Hobeitdredhte ab-
geleitet wivd und den Belangten nicht ald Privatrehtdjubjeft jon-
dern ald Wiitglied der jtaatlihen Gemeinjchaft ergreift. Derariige
Bffentlich-rechtliche Forberungen evidheinen aber, wie bad Bunbes-
gericht bereitd in feiner Entjdeidung in Sadhen Holliger vom
20, Jtovember 1884 (Umtlihe Sammlung X, . 458 u. ff.)
audgefprochen hat, nidht al3 perjdnlihe Anipraden tm Sinne ved
Art, 59 AB. 1 B.=B.; da3 Anwendungdgebiet ber leptern Ber-
fafjung8beftimmung bejdyrantt fich ouf bas Gebiet ded Privai-
rechtd; 8 wmfaft nur civilvechtliche Forderungen, bdagegen roeber,
wie von jefer anerfannt wurbe (vergleithe 3. B. Entjdeidung in
Saden Sutermeifter, Umtliche Sammlung XIV, S, 520) ftraf-
rechiliche Bupenforberungen, nody iiberhaupt Dffentlich-rechtliche,
fpegtell verwaltungdrechtliche Anfpritdhe. Die Entjdyeidung dfiber
Leftand und Wmfang dffentlich-vechtlicher Forvevungen ftehit ver
Natur der Sadje nad) ben Behdrben bedienigen Kantond ju,
veffen Gefepgebung diefe Forberungen beherviht. Die Behdrben
anberer Kantone find dagu, wie in der citirten bunbedgeridhtlichen
Cutfcheidung in Sadjen Holliger audgefithret {ft, nicht berufen, bie
Givilgeridhte nicht, weil {hr Wirfungdiveid fid) regelmlfig auf die
Enticheidung civifrechtlicher Streitigeiten bejchrdintt, bieBerwaltungs-
behdrben ober Gerichte nidht, well fie nur dad BVermaltungdredht
be3 eigenen Rantond, nidt aber badjenige anbever Kantone ober
Gtaaten anguwenden Haben, Uucdy die Realifirung dffentlid-
rechtlicher Forderungen mup nicht wie diejenige privaivechtlicher AUn=
fprachen gemdp Wrt. 59 Wbf. 4 B.-B. am Wobnorte ded Schuld-
nerd gefucht werden; e3 ift vielmehr feder Kanton bejugt, dle ausd
feinem bffentlichen Rechte entfpringenden Fovderungen, joweit ihm
oied thatfachlich mbglich ift, auf feinem Gebiete in dad dort be
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jindliche Vermbgen ded Schulbnerd su vollftrecen. Dies ergibt fich
jdhon daraus, baf eine bunbedvechtliche Berpflichtung der Kantone
abminiftrative fpegtell freuerrechiliche Entideidungen eined anbern
Kantond zu vollftveden nidht befteht, da Art. 61 B.=-B. fidy, wie
iu ter bunbdesredhtlichen Praxid villlg fejtiteht, lediglich anf Givil=
urtheile bezieht. €3 fann daher gewif ben Rantonen nidyt unter-
jagt voerben, abminiftvative fpeziell fteuerrvechiliche Entfcheivungen
ihrev Behdrden audy gegen audwivtd Wohnendve auf threm e
biete gu vollftreden, anbernfalld trdte ja bei einer bunbedredytlich
vbllig juldfjigen Bollftredungdvermeigerung des Wolhnortdfantons
ein Juftand vollftdndiger Rechislofigheit ein.

Demnacy hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdwerde wird ald unbegrinvet abgemwiefen.

56, Urtheil vom 18. September 1891 in Saden Sog.

A, Johann Jof war ju Anfang ber 1880ger Sabre Eigen=
thitmer bed Haujes Nv. 103 in Rupperdwyl (Uargan), wo er
eine Wirthjhaft betrieh. Wm 20. Januar 1881 vermiethete ev
biefed Haud auf ein Jabr der Glife Gerber geb, Kijer, bdle mit
feiner Suftimmung bdadfelbe an Johann Sdyueider weiter ver:
miethete, Lihrend der WMiethsbauer wurde die LWirthidhaft vegen
fcjlechten Daufichen Suftanded bes Haufed fir einige Rett Holi-
getlicy gefchlofien. Johann Schneiver besahlte daber der Elife
Gerber nidyt ben vollen Betrag bes Wiethzinjes. Jm Jahre 1882
berfaujte Johann Jof s Haud an Johann Sdyneider 5 diefer
Lerfauf wurde vor der Fertigung Hffentlich ausgejdjrieben, geftiist
auf § 520 bed aargauifhen bingerlichen Gefelbuches, welcher
borjdyreibt, wenn Jemand ven grdfern Theil feiner Riegenjchaften
verdufern obder bad BVermbgen feinen RKinbern abivete wolle, o

biirfe die Bufertigung nicht erfolgen, ,bevor vas beabfichtigte

Gefehift Hffentlich bebamnt gemacht und jammtliche angemeldeten
gorberungen begahlt ober davauj angewiefen ober auf ambere



