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44 rtheil pom 18. April 1891 in Saden
Hyypothefarbant Winterthur gegen U von Woos & Cte.

A. Durdh Urtheil vom 7. Februar 1891 hat dad Obergericht
be3 Kantond Rug evfannt:

1. @8 fet unter Abweifung der Wppelationsbefdhmerde dad
fantondgeriditlfiche Urthetl vom 31. Degember 1890 beftitigt.

2. Habe Appellantin hre Koften an {id) ju fvagen und den
Appellaten an die weitinftanglichen Koften 35 Fr. zu bezablen.

Dag erftinftangliche Urtheil ded Kantondgeridhted ved Kantond
Bug vom 31. Degember 1890 ging dabin:

1. @3 fei bdie KlGgerin mit iGrem Begebren abgewiefen und
Betlagdajt nuv pflidig, bad Eigenthumsrecdht der Kidgerin mit
ber Vejdrinfung anguerfennen, dafy dle von Veflagifhaft durd)
Rechtstried auf evwdbute Jnventur erworbenen Pfanbdrechte laut
Wt ves TWeibelamted Zug vom 16. Degember 1889 bem won
RKlageridhaft beanfpruchien Eigenthumsdredhte vovgehen follen.

2, Habe Kidgerin ihre Koften an fih zu tvagen wund der Be-
flagtichaft an bie thrigen 100 Fr. 3u Degabhlen.

B. Gegen dad obergerichiliche Urtheil ergriff bie Kligerin die
Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Bel der heutigen BVerhanbd-
Tlung Beantragt ber Unwalt der Kidgerin, ed fei in Ablinberung
be3 vorinftanglichen Wrtheild in Jufprud) dev Eligerijdhen Redts-
frage yu evfennen: Die Beflagte fei pilicdhtig, die Kldgerin al3
Gigenthlimerin ded alten DBetriebdmateriald von Schinfeld, wie
fie folches Yaut Bertrag vom 25. Mat 1888 und bavauf be
sitglichem Snventurverzeichniy an Dr. von Ravier Aberlaffen Hatte,
anzuerfennen unter Koftenfolge. Dagegen beantragt der WUnwalt
der Betlagten, iudem er gleichzeitty die Kompeteny bed Bunbdes-
gerichted in Sweifel jieht, 3 fei bie gegnerifhe Bejdyoerde ab-
suweifen und dad vorinftangliche Urthell u beftitigen unter
Koitenjolge.

Da3 Bunpedgericht zieht in Crwigung:

1, Durdy BVertrag vom 25. MWai 1888 Bat dle Hypothelar-
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banf Wintevthur die Kuvanjtalt Seonfels auf dem Bugerberg
bem (angeblichen) Dr. €. von Ravier verfauft; duve) einen wei-
tern befonbern DVevtrag vom gleichen Tage verfaufte fte ifm audh
bag s Diefer Anitalt gehdrige BetriebSinventar wm pen Preid
port 50,000 Fr., indbef unter BVorbehalt bes Cigenthums Hi§ jur
ginglidyen Tilgung bed (in verjchiedenen jifrlicher Raten zaflba-
ven) Kaufpreifed. Nadbem der Kiufer Liegenjhaft und Mobiliar
angetreten Datte, wiirdbe ev von der Firma A, von Moos & Cie,
fiie eine Forbevung von 20,000 Fr. Detvieben ; dabel wurde in
Gemighett ded gugerijden Redhistviebgefetied dad Betriebzinventar
von Sdbnfeld weibelamtlich gepfinbdet. Um 16. Degember 1889
wurbe gwifden Schulbner und Gliubiger gemik § 6 ved ugeri-
fchen Cinfithrungsvefreted zum Obligationenvechte vereinbart, daf
bie 3u Pfand geftellten Gegenftande (unter gewtffen Kautelen) Hi3
sum 16, Degember 1890 tn Hanben bded Schuldmers belaffen
werden follen. Unbeftritten ift, bdaf dabel A, von Moo & Cie.
von bem CigenthumBvorbehalte ju Gunjten der Hopothefarbant
feie Renninify Hatten und glaubten, dad Mobiliar fei Eigenthum
bed angeblichen ven Ravier. Crjt fpiter, am 21. Augujt 1890
bradyte bie Hypothefarbanf Winterthur dem LWeibelamte Sug den
Gigenthumsvorbehalt amtlidh zur Kenntnif. Am 23, September
1890 wurde nun aber iiber den (angeblichen) Dr. €. von Ravier
in 3ug die Wuffalldrednung abgehalten. Sn deffen Konfurfe
bindizivte die Huypothefarbanf Winterthur, geftist auf den im
Kaujvertrage vom 25, Mai 1888 gemachten Gigenthumsvorbebalt,
bad fragliche Jnventar. Die Fiema A. von Moo & Gie, be-
fritt vie Giiltigleit ded Tigenthumdvorbehalted nicht, madhte da-
gegent geltend, bafg bad von ihr im Betrelbungdwege erworbene
Plandredit dbem Cigenthum ver Binbifantin vorgehe. Die Heiden
fantonalen Jnftangen Baben in biefem Sinne entjdhieben, indem -
fie audfithren: Nad)y Avt. 886 O.-R, werden bdie gerichtlichen
Piandrecite von den pfandrectlichern Borfdhriften ved Obligationen=
rehted nidht berithbrt; e3 umterftehen danady Vetreiburngdpfand-
redjte nady wie vor audjdlieflich dem Fantonalen Redyte. Madh
ben DBorfdriften bde3 fantonalen NRechted fei nun, fros ber
mangelnven  Befipiibertragung, ba3 Betrelbungdpfandredht der
beflagten Firma . von Mood & Gie. giiltly evworben wordern.
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Das (von vev Beflagten anerfannte wnd pafer vidyterlid) nicht
su priifenve) Gigenthum ber flagerifhen Hypothefarbanf an den
gepfanbeten WRobilen ftebe der Giftigfeit bed Betreibungdpfand-
rechied mnicht entgegen. ©3 Deftehe Feine fantonale Gejehedbe:
beftimmung, aud welder etwad 3u Ungunijten ber Beflagten
folgen wiitde, und e fei angunehmen, daf febtere fich in gutem
Gfauben befunden Gabe, Der Suf ved guigliubigen Grwerbed
rechifectige fich aber um fo mehr, al8 audy bad Obligationenredt
benjelben in Avt. 205 wnd 213, allerdingd nur flir Glgenthums-
und Fouftpfandredhte, ftatuive wund als, wenn audy feine gefepliche
Beftimmung  dle Kldgerin verpflichtet Babe, ihren Gigenthums=
povbeBalt rechizeitig der aujtdndigen Behdrve angugeigen, dod eine
foldie Kenntnifgabe im Hochjten Suteveffe ber Kldgerin gelegen
wire, da Hicowvch die Pandbeftellung von Seiten ded Rihteigen-
thiimerd rechtzeitly verhindbert und bie Berfauferin jelbft vor even-
tuellem Schaden Dbefebiipt yoorden wdre,

2, Dag Gigenthum ber Kldgevin wird von bev Veflagten aud-
priiflich anerfannt; befteitten ift dagegen, ob nidht dbad Pfan-
pungdpfanorecht der Beflagten dem Eigenthum ber flagerin vor-
gebe, D, §. gliltlg erworben worden fei, trogdem bie gepfindeten
Sadyen nicht im Eigenthum des Delangten Sdyuloners {ondern
eined Dritten (der RKlbgerin) freben. Fragt fich in erjfer Linie,
ob dad Bunbedgericht zu Beuvtheilung ber Bejwerbe Fourpetent
jei, fo Bingt die3 davon ab, ob bie erwdfhnie Frage nad) eidge=
nbffifem ober aber nady fantonalem Redjte gu beurtheilen iit.
Dariiber iff au bemerfen : Ridhtig ift, daf nach Art. 886 0.},
ridterliche Pfardrechte von ben pfanbredyifichen Beftimmungen ded
Obligationenvechted nicht bevitlet werven, jonbdern flir biefelben bid
sum Grlage eined eivgendifijchen Betreibungd= und Konfurdredted
pie fantonalen Borldyriften mabgebend bleiben. €3 ijt demnad)
sweifellod, daf fiie vidhterliche, insbejonbere Betreibungdpfandredyte,
bie Regel bed Art, 10 O-N., wonad) ein Planvrecht an Be=
weglidhen Sadjen nur afd Fauftpfand bejtellt werven fann, nidht
gift, fonvern folche nach Wafgabe der Fantonalen Gefege ofyme
Tebergabe ber Pfdnder an den PiindungBbeamien osber an etrent
Dritten evworben werden fonnen., Allein Art. 886 O.=R. besieht
fich mur auf dle Jwangdvollitredung fn ba8 Vermbgen bed Be=
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[angten; er behdlt nur baflir, auf welde Weife und mit welder
Wirfung Betreibungdpfandredhte an Sacdhen ded Schuldners be-
griindet werden finnen, dad fantonale Betvetbungsd- und Konfursd-
rechit vor. Dagegen begieht er fich nicht auf dle Frage ob, eventuell
imolefern  die gericdhilidhe Piinbung von Saden eined Dritten
peffen Rechten prajudizive oder bielmebhr von demfelben geftint auf
jein Gigenthum abgewelrt werben Idnne, JIn lebtever Ridhtung
pandelt e3 fidh fiberall nidht um eine Frage ded Bwangsvoll-
ftredungdrechid fombern um die vein privatvechtliche Frage bder
Grengen ve3 Elgenthumsjdhuped. Diefe werben aber nidt durd
pa3 Betretbungd- und Konfurdrvedit fonbern durdy bdad mate-
vielle Privatvedht, Joweit e3 fidh um Dbeweglihe Sadhen Hanbelt,
purd) bad eidgendifijdhe Obligationenvecht bejtimmt. Nidht dad
fantonale Befreibungd- und KonfurSredit fonbern bad eibge-
ubffifhe Obligationenvecht entfcheidet bariiber, inmwiefern ber
Cigenthitmer beweglicher Sadjen gegeutiber Drvitten gefdhitht ober
aber fein Gigenthum durd) gutgliubige Erlangung der Sade 3u
igenthum ober Pfand feitend Dritter zufolge eined fiir diefe
eingetretenten entfprechendert Redhtderwerbes aufgehoben oder be-
fbrantt werde. So fann 3. B. doch einem weifel foum unter-
liegen, bafy die Vindifation geftoblener oder verlovener Sadjen fich
fhlechthin nady Wrt. 206 O.=R. rvidtet und ihr eine gevichtliche
Piandung, welder dle Sadje beim Diebe oder Finder in fan-
tonalgefeslich gliltiger Form unterworfen worben fein follte, nicht
entgegengebalten werden fann, vielmehr ber Gigenthitmer, diefer
Plandung ungeachtet, in jeinem Rehte auf unbejdymwerte Heraus-
gabe ber Sade gefdhiiist werden muk., Fretlich normivt das eid-
genbififche  Obligationenvedyt ven Crwerh und Verlujt binglicher
Redte an beweglidhen Sadhen nidht in evidhdpfender TWeife, tndem
e3 ingbefondere bie origindren Crwerb3arten ded Cigenthums
(Oceupation, Spegififation 2c.) nidyt beriifrt. Wllein bdie hier in
Jeve ftehenbe Frage, inwieweit der Srundial ,Hand wafre Hand”
gelte, vefpeftive imwieweit duvc) einen gegenftber einem Nichtbe:
vecdhtigten erfolgten Grwerbung3alt ein Recht an der Sade wirlich
begritndet werde, fallt durdaus in den fachlichen Geltung3beveich
ved eidgendififdien Gefesse3.

3. Jft fomit eivgendfiifhed Recht anmwoendbar, jo erfcheint bie
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Bejdpwerde ohne weiterd ald Degriinbet. Freilich erwirht der gut-
glaubige Cmypfanger, weldem bewegliche (nidht geftobhlene ober
verforene) Sadhen au Fauftpfand gegeben worden find, aud) dbann
Faujtpfand, wenn bder Vejteller ur BVerpfiubung nidit berechtigt
war (Art. 213 O.=H) und gilt der gleihe Grundfap audy fiv
bad NRetenttondredht (vt 227 vgl audh Art, 294 O.-R.) Allein
oted famm, gang abgefeben dbavon, daf im vorliegenben Falle die
sur Faujtpfondbejtellung (wie ur Crridtung eined Retentions-
rechted) erforderliche Uebertragung He8 Gewahriaoms nidht ftatt-
gefunden Hat, auf bdie im Betveibungdivege vollzogene Piindung
widht erftrectt werden. Denn Bhiev legt nidht, wie bei BVerpfindung
burdy einen Nidytberechtigten, eine vechtdgefchaftliche, anj Beftellung
eined Pfanbrechted geridhtete Berfliguny, foudbern etne erefutoriiche
Prandnahme, ein At der Rwangdvollftredung vor, woran 3
nicht8 dnbert, baf ber belangte Schulbner bder Pidndung unidht
widerfprochen, fonbern tm Gegentheil dem Pfandbungdbeamten bie
betreffenden fremben Sadpen felbjt zur Pfandnabhme bdargeboten
baben mag. G5 mangelt on dem dad Fedt bded gutgliubigen
Fauftpfantuehmers, trog ded mangelnden Rechted feimed Autors,
begriinbenben Rechtdgejchaite. In Crmangelung eined jolhen mup
e3 einfach Dabet fein Bewenden Haben, dafy Atte der Bwangs-
volfftrefing nur gegen bdad BVevmidgen bded Verpflichteten ge-
rvichtet werben fdnnen und wenn fie irvthiimlich auf Sadjen Dritter
ausgedehnt werden, diefe leptern Fraft ibred Cigenthumsrechted
befugt jind, dle Freigabe der zn Unvedit gepfinbdeten Gegenftanbe
su verlangen. Diefe Regel ift eln Wusfluf ded privatrecdtlichen
Funbamentaljaged, bag Ddem Glhubiger nur bder Schuldner
mit feinem DBermbgen, nicht bdagegen (abgejeben natirlich von
dinglichen {dhon vor ber Erefution bejtehenden, durdy diefe nur zu
realifivenben, Rechten) audy Dritte mit dem hrigen baften; fie ijt
vaber audy, joviel wenigjtend dem Bunbedgerichte befannt, in der
Gefepgebung allgemein anevfoannt. Andy dad Redhidtriebigefets bed
Kantong Rug beftimmt, wie aud den angefodhienen Entjdeidungen
felbft fich ergibt, nicht dad Gegenthell, erfennt baler den Grund-
fag jtilljchweigend am, wie denn ibrigend nach dem oben Be-
merften eine abweichende fantonalgefepliche Bejtimmung mit dem
eidgendifijhen Obligationenvechte unvereinbar und daber ungiltg
ware.
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Demnad) Hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die LWeitersiehung der RKldgerin wird fitr begritndet erflart
unb e3 wirh within in Abdnderung be3 angefochtenen Nrthetld
bed Obergerichtes ded Kantond Bug vom 7. Februar 1891 er-
fannt, bie Betlagte fei pilichtig, die Kiigerin al3 Gigenthitmerin
bed alten Betriebdmobiliard vom Sthonfeld, wie jie folches laut
Qertrag vom 25. Mai 1888 unb bavauf besliglichem Smventur-
verzeichnify an Dr. von Ravier Gbeviaffen Hatte, anzuerfenmen.

40. Arvét du 8 Moy 4891 dans lo cause Henneberg
conire Huguenin.

Par arrét du 23 Février 1891, communiqué au recourant
le 14 Mars suivant, la Cour de Justice civile du canton de
Genéve a, en confirmation du jugement rendu par le Tribunal
de commerce de Geneve le 30 Octobre 1890 entre A. Hen-
neberg, fabricant 4 la Jonction, agissant en sa qualité de
suecesseur de Ja maison Hemmeberg et Reinheimer, et dame
veuve Huguenin, négoeiant 3 la Chaux-de-Fonds, a admis la
demande de dame Huguenin, repoussé la demande reconven-
tionnelle de Henneberg et Reinzheimer, — et condamné I'ap-
pelant Henneberg aux dépens.

Par acte déposé aun greffe de la Cour de justice civile le
10 Mars 1894, A. Henneberg a recouru comtre le prédit
arrét et conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral Iui adju-
ger les conclusions prises devant linstance cantonale, tant
principales que subsidiaires, et condamner lintimée en tous
les dépens.

Par conclusions datées du 18 Mars 1891, la dame Hugue-
nin- demande quil plaise au Tribunal de céans rejeter le
recours comme non fondé, et confirmer 'arrét de Ia Cour de
Justice civile.



