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365 und 368 St.-B. ypolizeilich vevurtheilt : 1. zu 10 Fr. Bufe
2. zu B0 Fr. Cntfhadigung, 80 Fr. erftinftangliche und 20 Fr,
‘Refurdtojten an Glife KEHler-Balli; zu ben Koften ved Staates,
bejtimmt : a. die erftinftanglichen auf 16 Fr. 20 Gid.; b. bie
Refurdfoften ded NRidhteramtes Bern auf D Fr.; c. die oberge-
ridytlichen auf 22 Fr.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff die Kligerin die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Vei der Heutigen Verhandlung ift diejelbe
weder perfinfich erichienen noch vevtreten., Dagegen evicheint der
Beflagte perfonlidy. Devfelbe evflirt auf Vefragen, er babe bas
Geflibl, daf ev Biitte freigefprochen werden jollen, wad er witnjde
und beantrage.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Weitersiehung der Kldgerin fann fich natinlich nur auf
ven Givil-, nidht auf bden Strafpuntt besteben. In i lebtever
Bestebung it va8 Bunbedgeridht offenbar nidht fompetent; da-
gegen ijt badjelbe, da die Entfdhidigungdforderung bder Kldgerin
auf 3500 Fr. geftellt ijt, alfo den gefeilichen Streitwerth erveidht,
und nadh eidgendfiijdem Rechte zu beurtheilen ift, zu Beurtheilung
ve3 Civilpunfted fompetent. Wad jodbann bdie Heutige Erflirung
ped Betlagten anbelangt, ev beantrage freigefproden zu werben, fo
fann diefelbe nicht tn Betvacht fallen, da dad Bunbdedgericht u
Beurtheilung ded Strafpunttes, wie gefagt, nicht fompetent ift.

2. 3u ber Sade jelbft it die vovinftanglihe Entjdheidung ein-
fad) su beftatigen. Der Beflagte hat der Kldgerin, nady mehrfachen
vergeblichen Mabnungen, durdy eine offene Poltfavte eine lepie
Frift qur Bezablung zweier photographifdher Bilver angefest, mit
der Dvohung, fie, wenn fie nicht begahle, ,im Blatte” Sffentlich
madhent u wollen, und mit dem Beifligen, daf wenn er damit
auch nidhtd erveidhen follte, dodh wenigitend andeve vor dergleichen
Sdywindeleien gewarnt wiivden ; evr Hat im Fernern a3 photo-
grapbhifche Portrat der Kidgerin in feinem an auffalliger Stelle
angebraditen Schautajten audgeftellt, mit der deutlich le3baren
Snfchrift , Audgejtellt weil nicht bezahlt”, und war gefdah die,
trogbem bie RKldgerin bebauptete, dag nidht fie perjdnlich, jondern
vielmehr thr Ehemann ju Bezabhlung dber Rechrung ded Betlagten
verpflidytet fei.

3n diefem BVerbalten ded Veflagten liegt ofhne Rweifel eine
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unerfaubte Handlung und &3 mufte audh daduvreh, indbefondere
purd) die Ausitellung ihre3 Portrdts, die RKldgerin in ifren
perionlicgen Verhdltniffen evnftlich vevlet werden, wurde fie poch
bffentlich in verlefender Weije als bidwillige Schulbnerin gefenn=
seichnet und dem Gefpdtte bed Publifums Preis gegeben. Allein
bie vovinftanglid) gefprochene Entfchidigung erjcheint al3 vollftandig
geniigend ; beven Audmap berubt in feiner Weife auf unvidtiger
gimwendung be3 Gefesesd. Ein Sfonomijdher Schaven ift nidht dav:

‘gethan; €8 ift nidjt erfidtlich, daf dle Rldgerin ein Gewerbe

Betriebe odev fonjt in einev Stellung fich befande, in weldher ihr
purd) Gefibroung ihred Kvedited ein materieller Sdhaden Bitte
entfteBen Ednnen ; fiiv bas blog moralifhe Leid, weldhed ver KId-
gevin gugefiigt wurde, ift die vovinftanglicy gefprochene Entichani-
gung um o mehr vollgenfigend, af8 bder Beflagte offendar in
gutem Glauben ber, wenn qudj vielleidht irrigen, Meinung war,
cine Forderung an die Kidgerin gu befien, deven Beyahlung diefe
su Unrecht vermeigere, fein BVerhalten alfo wenn auch zweifellod
tabelndwerth und widerreditlich, fo body fein befonders fchuld-
Bafted woar,
Demnad) Hat Ha3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung wird abgewiefen und e3 Hat demnady in
allen: Theilen bet dem angefochtenen Urtheile der Polizeifammer
bed Appellation3- und Kafjationshofed de3 Kantond Vern vom
17, Januar 1891 jein Bewenbden.

VI. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

32. Arrét du 6 Fevrier 1891 dans la cause Grivel
contre Lienhard.

Par jugement du 23 Décembre 1890, la Cour civile du
vcalfton de Vaud, statuant sur la demande civile intentée par
Grivel contre Lienhard, a écarté les conclusions du deman-
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deur, admis celles libératoires de la partie défenderesse, et
condamné le dit demandeur & touns les frais du proceés.

C’est contre ce jugement que Grivel, par déclaration du
31 Décembre 1890, a recouru au Tribunal fédéral, concluant
& ce qu'il Ini plaise lui adjuger les conclusions prises par lui
en demande. 11 déclare renoncer & s’appuyer dorénavant sur
les prétendus vices d’installation de la scie -circulaire par
laquelle P'accident s'est produit, installation que le sieur
Grivel avait critiquée devant I'instance cantonale.

Le défendeur a conclu au maintien du jugement attaqué.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Le 27 Mars 1890, en travaillant comme ouvrier salarié de
Jean Lienhard, locataire de la scierie dn Tunnel, & Lausanne,
en compagnie de ce dernier et d’un sieur Pittet, Joseph Gri-
vel a €t€ blessé & la main gauche par la scie circulaire, an
moment ol il confectionnait un coin en bois destiné 3 étre
utilisé pour un travail anquel Grivel participait sur I'ordre de
son patron.

Par suite de la blessure recue Grivel a df étre amputé de
deux doigts, savoir 'annulaire et le petit doigt de la main
gauche, opération qui entraina une incapacité de travail de
3 semaines seulement. Grivel a requ de Lienhard son salaire
jusqu’au 10 Mai 1890, plus une certaine quantité de bois;
Lienhard, au cours du procés, a, en outre, offert amiablement
une indemnité de 150 francs an demandeur, pour le cas ot il
se désisterait de son action, mais cette offre ne fut pas
acceptée. — Grivel est actuelloment employé dans la
brasserie Gassler, & Lausanne, ol il pergoit un salaire au
moins égal & celui que Iui payait Lienhard.

Par demande déposée au greffe cantonal vaudois le 26
Aolit 1890, Grivel fondé sur les dispositions de Ia loi fédérale
du 25 Juin 1881 sur la responsabilité civile des fabricants, a
conclu a ce qu'il plaise a la Cour civile prononcer que Lien-
hard est son débiteur d’une somme de 3000 francs et intéréts
au b %/, dés le 26 Juin 1890, pour indemnité ensuite de I’acci-
dent du 27 Mars 1890.
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Par son jugement du 23 Décembre suivant, dont est recours,

1a Cour civile a statué comme il est dit plus haut.
En droit :

20 Le jour de I'accident, la scierie du Tunnel figurait dans
1a liste des établissements soumis & la loi du 23 Mars 1877
concernant le travail dans les fabriques.

En ce qui concerne la responsabilité du défendeur, le de-
mandeur a déclaré, & Yaudience de ce jour, abz‘?ndanne-r son
allégué consistant & prétendre que la scie circulaire aurait 6t6
construite d'une maniére défectueuse. Il reste & examiner si
cette responsabilité résulte de U'art. 2 de la loi sur la respon-
sabilité civile des fabricants.

Le sieur Lienhard ayant excipé de la propre faute de la
victime, la Cour a admis cette faute, par les motifs que Grivel
n'avait point recu P'ordre de confectionner un coin neuf, en
usant de la scie circulaire ; qu’en confectionnant néanmoins
¢e coin, destiné & détacher, soit 4 soulever les plateaux d’une
bille de noyer, Grivel le tenait par le petit bout, mode de
procéder dangereux, et que pour faire un coig de ce genre
il n’était point négessaire d’utiliser la scie circulaire, une
hache pouvant suffire.

Ces divers motifs n'apparaissent toutefois point comme
constitutifs de la propre faute prévue & l'art. 2. précité. En
effet :

3e Il ne se justifie pas de prétendre qu’en se rendant 4 la
scie circulaire pour confectionner le coin destiné i détacher
les plateaux d’une bille, le demandeur a quitté- le t‘ravaﬂ
commencé pour en entreprendre un autre qui ne lui avait pas
$t8 ordonné.

Le détachement et Uenlévement de ces plateaux n'étaient
point exécutés d’aprés les régles d’une division stricte des
Opérations entre les trois personnes qui s’en occupaient ; il
D'est, en particulier, nullement établi, ni méme allégué ,‘que
Grivel ait requ Iordre exprés de vaquer exclusivement & la
Mmanutention, soit A I'enlévement des cuéneaux et plateaux,
sans avoir & s’inquidter en quoi que ce soit de ce qui concer-
nait les coins. Un ordre tacite dans ce sens n’existait pas
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davantage, puisque Lienhard, qui voyait ie demandeur s’ap-
procher de la scie circulaire dans le but indiqué, n’a rien fait.
pour 'en détourner; ainsi dans sa déposition lors de Penquéte
pénale instruite par le juge informateur de Lausanne i la suite
de l'accident, Lienhard n’a d’ailleurs pas prétendu qu’en se
livrant & la confection du coin en question, Grivel ait usurpé
un travail qui lui était interdit, mais il s’est borné 4 constater
que le demandeur « prenait son morceau de bois maladroi-
tement » et le poussait directement, au lieu de le placer sur le
chariot.

La confection du coin neuf par Grivel n’était pas un travail
superflu, puisqu’il est établi, d’une part, que les deux vieux
coins, dont on pouvait disposer, étaient de qualité inférieure,
et que celui fabriqué par le demandeur a été réellement utilisé
quelques instants aprés par 'ouvrier Pittet.

En tout cas, méme une appréciation inexacte, de la part de
Grivel, de la nécessité de ce travail ne saurait, en dehors de
toute négligence de sa part, lui étre imputée & faute, dés le
moment ol le défendeur n’a point protesté contre le dit tra-
vail, entrepris dans son intérét et sous ses yeux.

4° Le reproche fondé sur V'usage fait par Grivel de la scie.
circulaire en vue de ce fravail n’est pas davantage justifié. 11
n’est pas établi que cet usage fiit interdit en pareil cas; I'at-
titude passive de Lienhard, alors qu'il voyait le demandeur se
diriger vers cet instrument, et la déposition de l'ouvrier
Pittet, disant simplement que Grivel « allait & Ia circulrire
pour confectionner un coin » parlent certainement en faveur
du contraire.

5e Il est, en revanche, constaté par I'instance cantonale que
Grivel a saisi par le petit bout le morceau de bois qu'il pré-
sentait & la scie. Ce mode d’agir ne pouvait toutefois exclure
la responsabilité de I'entrepreneur que s§'il était établi qu'il
impliquait un défaut de prudence ou une négligence de la part
du demandeur; or la partie défenderesse, & laquelle il incom-
bait de le démontrer, n'a offert aucune preuve a cet effet.

En tout cas il y aurait lieu de prendre en considération que,
deés le moment qu'il ne s’agissait pas d’un ouvrier scieur de
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profession, mais d’un simple manceuvre, 'emploi de celui-ci &
Ja scie circulaire par le défendeur comportait de la part du
gieur Lienhard un risque dont il doit supporter les consé-
quences, alors que la maladresse cause de 1’accident doit &tre
attribuée & l'impéritie de la victime.

1l ressort de tout ce qui précéde qu'aucune faute, dans le
sens de lart. 2. de la loi de 1881 sur la responsabilité des
fabricants, ne peut étre atiribuée au sieur Grivel, et que le
défendeur Lienhard demeure dés lors, aux termes du méme
article, responsable du dommage causé i son ouvrier.

6° Relativement & la quotité de Vindemnité 4 allouer au
demandeur, en prenant en considération la diminution de
capacité de travail résultant pour un manceuvre de Ja perte des
deux derniéres phalanges du petit doigt et de annulaire de
la main gauche, en tenant compte du fait non contesté que,
depuis P'accident, Grivel a trouvé une occupation non moins
lucrative, en considérant enfin 'Age de 39 ans du demandeur,
le montant de son gain annuel et la circonstance qu'il a déja
recu 158 franes du défendeur, une somme de 600 francs ap-
parait comme un équivalent suffisant du dommage éprouvé
par le dit demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu les 17/23 Dé-
cembre 1890 par Ia Cour civile du canton de Vaud est réformé
en ce sens que le défendeur Jean Lienhard est condamné a
payer 4 titre de dommages-intéréts au demandeur Joseph
Grivel-Pittet, la somme de 600 francs avec intérét a 5%, Yan
dés le 26 Juin 1890.



