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En conségquence:
o) 11 est fait défense 4 Armand Schwob et frére d’em-

ployer le nom <« Patek» ou <« Pateck, » et l'mscription on
marque «Pateck et C° Genéve » ou « Pateck et C°, Geneva, »
ainsi que toute autre inscription, désignation ou marque dans
laquelle entrerait le nom de « Patek » on « Pateck. »

by La maison Armand Schwob et frére est condamnée
payer & la maison « Patek, Philippe et C'¢, » & titre de dom-
mages-intéréts, une somme de gquinze mille francs (15000 fr.)
avec intérét an taux de 5 ¢/, I'an dés le 18 Novembre 1890.

¢) Armand Schwob et frére sont condamnés aux frais et
dépens du procés devant P'instance cantonale.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

27. Urtheil vom 20. Februar 1894 in Saden
Glajon & Cie. gegen Mezger & Cie

A, Durd) Urtheil vom 27, Degember 1890 hat bad Appel:
(ation3geridht ded Kantond Bafeljtadt erfanmtt: Kldgerin wird mit
ifrer RKlage abgewiefen und in die ordentlichen Koften beider
Snftangen nebft etner appellationdgerichtlichen Urtheildgebithr von
50 Fr. verfallt.

B. Gegen bdiefed Urtheil evgriff bie KlGgervin die LWeitersie-
hung an bas Bundedgericht. BVei ber heutigen Berhandlung trigt
ibr Anwalt davauf an, 3 fei dad Urtheil ded Wppellationdge-
richted aufjubeben und bie Beklagte gemdf dem Urtheile dev eriten
Snftang zu vevurtheilen, unter Koften- und Entjchidigungsfolge.
Dagegen ftellt ber Unwalt ber Beflagten ben AUnivag, e fei bad

appellationdgerichtliche Urtheil zu beftatigen, eventuell fei gemdp.

bem eventuellen Antrage ber Klagebeantwortung zu evfennen untev
Kojten= unbd Cnt)d)abtgungéfefge

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. Die fldgeriihe Firma hatte dev Beflagten vejpeftive deven
Redytdoorginger eine auf ven Preigunterjdhied wifchen ben WMntten
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i Mteroporf und Liverpool bafivende Spefulation in BVaumwnlle
porgefdilagen. Am 13, April 1889 bejtdtigten Bievauf bdie Redhts-
porginger der Vetlagten der Hlgeriffen Firma, von derfelben
300 Ballen Auguftlieferung ,gemdf alfen im Newyorf Tevminmartt
eltenden Beftimmungen und Gebrduchen” zu veveinbavtem ibreife
ge‘fauft und bderfelben 300 Ballen Juli/Augujt Lieferung gemdp
alfen im Riverpool Tevminmarft geftenben Veftimmungen und
Gebriudhen 3u veveinbartem Preife verfaujt zu Haben. Bebungen
war, daR die Kligerin auf ber gangen Trandaftion 1 1/ 9, su
pevechnen Babe, welder Sap Courtage und Gavantie ved gangen
Kontraftd einjdliege. Kabel- und Telegrammipefen gehdren 3u
Qaften der Beflagten, weldhe jidh) vevpflichiete, fir den Fall ald
bie Trvandaftion einen Verluft zeigen jollte, auf Hufforderung
per Rldgerin die Borfchitffe fiiv Werthunterichied Jofort zu erlegen.
Sm Leitern erflirt bie Beflagte : ,Da Ste dad Rififo ves Kiufers
utd/oder BVevfdufers in Newyort und Liverpool #bernehmen und
fein andever Jtame auf dem RKontraft erjdeint, treten Ste ald
Celbjtfontrabent ein.” Unterm 20. Wpril 1890 folgte eine gleidh=
lautende Gvfldvung iiber weitere 200 Ballen gefauft ald Auguft-
lieferung in Newyorf und verfauft auf Juli/Augujt-Lieferung
in Qiverpool, unter Suftderung einev Provifion von 11/, 2/,. Die
Gpefulation jhlug zum Nadtheile der Beflagten ausd. WAl nun
bie KRligerin bdiefelbe aud bdiefem Gejdhiafte auf Sablung von
333 £ 64 englifher Wibhrung (oder nady fpdterer Beredhnung
von 290 £ 14. 8), vefpeftive be3 entjprechenden Betraged in
Cdyweizer Lhrung zum Tagedfurfe bei der Begahlung, belangte,
erhob bie Beflagte in erfter Linte, unter BVerufung auf Aet. 512
O.-R., die Ginvebe ded Spield. Wihrend die erfte Jnftang, das
Civilgericht be3 RKantond Bafelftadt, dieje Sinvede vevwarf und
bie Rlage im Wefentlichen guthiep, evtlivte dag Appellations-
gericht bed Rantond Bafelftadbt durd) fein Faft. A erwihuted
Urtheil diejelbe fiir begriindet und wied demnadh die Klage ab.

R. Der Wnwalt der Kligerin bat Geute undchit behauptet, bie
@tnrebe bed Spiels fei fchon dephalb unzulifig, weil vasd zwifden
den Pavteien Beftehenbe Rechtgverhilnif jidy afd Diandat quali-
ﬁatre WArt. 512 O.-R. aber mur dad Spielgefchaft feldbft, nicht
dagegen cinen auj Bornahme eined jolden Gefchifted gerichteten
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uftrag fiiv Hagled eflive; jevenfalld gelte bied fﬂr'benjenigen
Theil ber Elagevijhen Forberung, weldyer fich auf bie aud deg
Ausfihrung 2e8 Aufteaged erwachfenen Audlagen fitv Kabel-
bepefchen ac. unbd die werfprochene Provifion besiehe. @enqlinfm
voeit jebenfall3 fei das MechtBverhtiniy ald MWeanbat ju begetdhren,
Diefe Behouptung evmangelt fhon dephald der Begrimbdung, weil
bie Ridgerin nady den BVeftimmungen ded Vertraged von allem
Unfang an der Beflagten ald Selbjtfontvabent gegenitberftand,
worant ber Wmjtand, bag fie UAnfpruc) auf Criak von %‘(ué[c;gen
und anf Provifion Haste, nidtd &nbdert, da daduvd) ber vechtliche
Shavatter be3 BVertragdverhiltnifjed nicht berithrt voird. Uebrigens
untevfiegt Feinem Sweifel, daf audy dem RKowmiffiondr, weldyer
Birfenaufteige ausfihet, jevenfalld damn, wenn er den Namen
jeined Kaufers ober Verfiuferd nicht nennt und daber nad
Wet, 446 O.-R. al3 Selbjtfontrafent gilt, die Sinvede bed Spield
entgegengejtellt werden fann ; andernfalld wire jo bie Borjehrift
ped Art. 512 O.-R. ypraftiicy nabesu bedentungdlod (fiehe Ent:
joheibung ded Bumdedgevichted in Sachen Ritegger gegen Kudrr
Amtliche Sammlung XII, &, 461 Grw. 3).

3. Sm Weitern Hat fich der Anwalt ber Kidgerin bavauf be-
rufen, bie ftveitigen Gefchifte feten nach dem am Newyorfer: und
Qiverpooferterminmartt geltenven Ufancen abgefehlofjen voorden und
Foumen fhort efhald nidht ald Spiels oder Wettgefdhdite im
Ginne bed Art. H12 O.-R. angefehen werden. Died ergebe fich
aud ber Cnutjtehungdgefchichte ded Gefepsed, wie fie in Schuetber
unb Fid3 Kommentar davgeftellt fel. Wikrend bev Standerath
per, bem Art. HI2 AH|. 2 beB Gefeed entjprechenden, bunbeds
rithlichen Borlage gugeftimmt Habe, jei dagegen vom Nationalz
rathe in bder erften Bevathung eine BVeftimmung ded Jnbaltd
aufgenommen wotbern, baf in ben nach den Hanbdel3gebriuchen ab-
gefchloffenen  RieferungSgefdhiften iiber Waaven und Birjenpas
piere bie Ginvede ded ©pield nicht erhoben werben Enme. Bel
biefer Meinungdverfdyievenheit ber Fdthe fei der Astifel an den
Bunbvedrath juriifgemiefen worden. Diefer Habe Dberichtet: And
Opportunititdriidiidten werbe an bder urfpringlichen Fajfung ded
Gutwurfes feftgehalten, in fer Meinung, ba bag, wad ber

nationaleithliche Bejohlup anftvebe, in der Prapid ber Gerichie 1
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ficp von jelbft Babhn bredhen terde. Wllein Hieraud fann nidt
gejchloflen voerben, dafy die Einvete be3 Spiels bei Gefhaften, die
in der Bandeldgebranchlichen Form Dbed Lieferungdgefchiftes ab-
gefchloffen wuvden, jtetd unpuldfig fei. Dem fteht bder Flave
goortlaut ded Gefelsed entgegen, welched Yieferung3- und Diffes |
renzgejchdfte iiber Waaren over Borfenpapieve, weldhe den Cha- -
rafter eined Spield ober einer Wette Haben, jehlechthin fixr flaglod
evflart, obne alle Nidficht darauf, ob jie in die handeldgebrindy-
lichen Fovmen eined Lieferungdgefdhifted eingefleidet wurden ober
nidht, wie fa denn auch bei einev andern Audlegung der gefeslichen
Borjdrift trgendwelche exhebliche paftijhe Bedeutung nicht juffme. .
Der Meinungdiuferung ved Bundedrathed, welde tm Gefeses-
tepte Feimen Augorud gefunden Bhat, fann die Bebeutung einer
verbindlichen Feftftellung ved Sinned be3 Gejesed nicht beigemeffen
werden ; fe will fibrigen3 wobl faum etwad anbered befagen, ald
baf die Gevidhte gegenitber den nad)y den Hanbeldgebrauchen ab-
gefhloffenen Ceferungdge{thiiften die Cinrvede bed Spield olne
gwingenbe Griinde nidht gutheifen, joldhe Gefhafte viefmehr nur
vann fiiv flaglod erfldven werben, wenn flar vorliegt, daf e3 fich
trol Der gevwdblten Form bded Yieferungdgejhafted in LWahrheit
um ein bloged Spiel= ober Lettgefchiaft handle. Va3 Kriterium
%8 Tlaglofen veinen Differenzgefchifted ift nicht in ber Augern
Cinfleibung ded Gefhdftd jonbern gemdf der fonftanten Prayis
bed Bunbedgerichted bavin zu finden, ob nach dtbereinftimmender
augbriicflich ober ftilljchroeigend erflivter WillenBeinigung der Par:
feten Reht und Pflicht wirflicher Rieferung und Abnahme der
gefouftenr ober verfauften Warven ober Birfenpapiere audge:
fbloffen ift, fo bap blo3 die Kurdbiffereny den Gegenftand bed
Bertraged bilbet, oder ob died nidht der Fall it

4, Bon diefer viditigen vechtlicher Wuffaffung ded3 Begriffs bed
reinen: Differenggefhiftes ift denn audh im vorliegenben Falle der
Appelationgrichter audgegangen. Gr jtellt auf Srund der ge-
wedhjeltenn Korvefpondeny und ber Beftimmungen bed Bertraged
felbft feft, bap bie Varteten fbereinftimmend Redht und Pilicht
wirtlicdher Wbuahme und Lieferung der LWaave Haben ausdjdiiefen
Toollen unbd alfo Blod die Kurddifferens den Gegenftand des Ver:
fraged gebilvet Habe. Gegenfiber der Behauptung der Kligerin,
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baf nad) ben im Berivage in Begug genommenen ewyorfer-
und Siverpoolerufancen den Pavieien dad NRedht zujtehe, wirfliche
Gieferung und Wbnabhme su verlangen, ftellt er davauf ab, baf
entjcheibend nicht fein Ednne, wad bel derartigen Gefdydften nady
pen fraglidhen Wjancen dle Regel bilve, foudern wad die Partelen
im vorliegenben Falle bei ALjHIuf ved Gejchiafted gewollt Haben
und baR nun eben Bier ber LWille der Parteien von vornberein
auf Audjdiup wirflicher Leferung gegangen fei. Diefe auf einer
Witdigung der Gejammtheit der UWmftinde bevuhende Fejtitellung
be3 Parteiwillend beim Bertragdjchlufie it thatjadlicher Ratur und
paber fliv bad Bunbdbedgericht verbinblich. Cin FRedydivethum liegt
derfelben nidht zu Grunbe; indbefondeve ijt o8 gewif volljtindig
riditig, dafg auf det Jnbalt ber Mewyorfer= und Liverpoolernfancen

injowett nicdhtd anfommen fann, al8 aud den Umftinden bed

Cingelfalles erbellt, dag die Pavieien etwad von der Negel ab-
weichenbed Haben vereinbaven wollen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt: ‘

Die Weiterziehung dber Kldgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefenn und e8 Bat demnacy in allen Thetlen bei dem angefodterten
Nribeile ded Wppellationdgerichted ved Kantond Bafeljtadt vom
27. Degember 1890 fein Bewerdern,

28, Urtheil vom 7. Marg 1891 in Saden Flatt
gegen Portlandecementfabril Roslod.

A, Durdy Urtheil vom 8. Januar 1891 Bhat dad Obergeridit
be3 Kantond Unterwalden nid dem Wald erfannt:

1. Dad Klagebegehren bded €. Flatt auf Gewinnanthell am
Bevfaufe der Portlandeementfabrif Roflody et abgewiefen ;

2. Betlagte vefpeftive Huber hat an €. Flatt fein einbegahlted
Kapital nebft Binfen und Verzugdzingd vom 18, April 1890 an
und Gewinnanthetl am Fabrifationdgefchifte, letern b3 gur eit
be3 Ablaufed ber Kiindigungdfrift, nady Mafgabe der in der

V. Obligatiopenrecht. Ne 28, 147

stotivivung nicdergelegten Grundfige feftzujesenden Ausredhnung
u bezahlen refpeltive bad Depofitum audhinfolgen u lajfen;

3. Digpofitiv 2 (b) und 3 () bed appellivten vorberrichter-
fidjen Urtheild jeten bejtdtigt ;

4. Die Geridhtdgebithr vor Obergeridht betvdgt 119 Fr, 40 613,
wovan Jngenieur €. Flatt 90 Fr. und Huber und Guggenbiihl
29 Fr. 40 @t3. beizutragen haben.

h. Un die aufergerichtlihen Kojten vor Obergeridit Hat Wppel-
fant den Beflagten 30 Fr. zu begiiten.

B. ®egen bdicfed Urthell evgriff der RKlager die Weiterziehung
an dad Bundedgericht, indem er ben Wnivag anmelvete : E3 fei
per Kiagefdluf gum Urtheile ju erbeben und hm daher im
Gangen, die von bder fantonalen Jnftang jugefprodhene Summe
eingevechnet, 28,673 Fr. 35 Ct3. baar und 42,844 Fr. 07 G13.
tn Uften der neuen Povtlanbeementjabrit Rogloch, erjtere mit
Rind feit 1. Jovember 1889, letere mit feitherigen Coupond
jugnfprechen, unter Koftenfolge fiv die Beflagten. Nadhfordernung
fiiv Betrteb3gewinn pro 1889 bi# 15. Movember vorbehalten.

Bei ver heutigen Verhandlung halt der Wmwalt bed Kldgers
biefen Univag aufredht, immerbin mit dem Veifiigen, daf lic
fidtlich 0ed Duantitativd der Forberung bdetaillivte Wbredynmung
vorgnbalten wive. Ter Anwalt der Vetlagten tragt auf Wbweifung
ber Wefdpwerbe und Veftatigung ded vorinjtanglichen Urtheild
unter Kojtenfolge am.

Dad Bundvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Heineidy Huber in Minchen und Hevmann Guggenbiihl in
Glarug betvichen feit 1882 ald RKolleftivgefellichajter unter der
girma , Portlandeementfabrif Roplodh # an lehterm Orvte eine
Cementfabrif, Die Gefellfhaft3antheile beliefen fich am 1. Juni 1888
nad) per Ungabe der Klage, fiir H. Huber auj 163,630 Fr.,
fir §. Guggendith! twf 91,407 Fr. 50 Gi8.; Gewinn und
Berluft (nach 4 9/,zger BVersinfung der Ginlagen) wourden unter
ben Gefellfchoftern gleichmibiy vertheilt. Der Kliger €. Flait
War Bet diefer Firma ald Jngenieur angeftellt. Am 48, April
1888 fragte er ven Gefellidhafter H. Guggenbithl an, ob er
f‘f{) nidt mit einer RKapitaleinfage am Gefdhafte betheiligen
Ebnnte ; fein Bater fet bereit, thm su diefem Bwede 20,000 bi3



