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bed vehten uged ded Kligerd nicht nachgewiefen fei, fo daj aljo
bon einer durch einen Gifenbalnunfall verurjachten Rbrperverlegung
vont pornbevein nidht die NReve fein Fann. Uebrigend wére felbit
bann, wenn die thatiichlichen Behauptungen ved Kldgerd fiber dvie
Urjache feiner Criranfung richtig vodren, aweifelbaft, ob Hier eine
unter dad  Hajtpflidhigefels fallende RKbvperverlesung durd) den
Eifenbalnbetried vorliege. '
Lemnad) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Kldger3 wird al3 unbegriindet abge-
Wwiefert und e3 hat vemnad) in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile be3 Obergerichted ded Kantond Solothurn vom 27. De-
sember 1890 fein Bewenden.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

26. Arrét du 13 Fevrier 1891 dans la cause Puatek,
Philippe & C* contre Schwob.

Statuant, dans ses séances des 14, 15 et 18 Novembre
1890, sur le litige pendant entre les maisons d’horlogerie Pa-
tek, Philippe et Cie; & Genéve, et Armand Schwob et frére,
& la Chaux-de-Fonds, en matidre d’imitation de marques de
fabrique, le Tribunal cantonal de Neuchitel a prononcé ce
qui suit:

« Les conclusions 1, 2 et 4 de la demande sont déclarées
» bien fondées en principe, et la conclusion 3 est écartée.

» En conséquence :

» 1° Il est fait défense 4 Armand Schwob et frere d’em-
» ployer le nom « Patek » ou « Pateck » et I'inscription ou
» marque « Pateck & C°, Genéve » ou < Pateck & C°, Ge-
» neva, » ainsi que toute autre inscription, désignation ou
» marque dans laquelle entrera le nom «Patek» ou « Pateck. »
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s 2° La maison Armand Schwob et frére est condamnée &
» payer & la maison « Patek, Philippe et C¢, » & titre de
» dommages-intéréts, une somme de quinze mille francs
» (15 000 fr.), avec intérét au taux de 5%/, I'an des le 18 No-
s vembre 1880,

» 3° Armand Schwob et frére sont condamnés aux frais
» et dépens du proces. »

C’est contre ce jugement que les deux parties recourent
an Tribunal fédéral.

Patek, Philippe et Cie ont conclu & ce qu’il lui plaise aug-
menter le chiffre des dommages-intéréts alloués par le Tribu-
nal cantonal, et dire, en outre, que le jugement qui inter-
viendra sera publié aux frais de Armand Schwob et frére,
dans cing journaux suisses et étrangers, au choix de Patek,
Philippe & Cie.

Armand Schwob et frére ont conclu au rejet du recours
de leur partie adverse, et & Padjudication des conclusions
libératoires prises par eux en réponse.

Statuant el considérant :
En foit :

1¢ La maison Patek, Philippe & C'e, demanderesse, existe
4 Genéve depuis 1851 comme société en nom collectif sous
cette raison sociale; elle a pour but la fabrication et le com-
merce d’horlogerie et fabrique plus spécialement la montre
d’or fine et la montre de précision. Inscrite antérieurement
8 Pannée 1883 au registre des sociétés du greffe du tribunal
de commerce de Gendve, elle a 6té inscrite également, le
22 Février 1823, dans le registre du commerce et publide
dans la feuille officielle suisse du commerce.

La société « Patek, Philippe & Cie » est la continuation de
celle qui existait avant 1851 sous la raison « Patek & Cie; »
cette derniere avait elle-méme pris la suite, en 1845, de la
Société « Patek et Czapek », fondée a4 Gendve en 1839;
P'un des associés responsables de la maison s’appelle Léon
de Patek,

La maison Armand Schwob et frére existe 3 Paris et & la
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Chaux-de-Fonds depuis le 22 Novembre 1881. Elle a pour
but la fabrication et le commerce d’horlogerie en tous genres
et pour tous pays; elle fait surtout établir des montres chez
plusieurs autres fabricants, pour les revendre ensuite.

Armand Schwob et frére ont exposé et vendu des montres
dans la section suisse & Pexposition universelle d’Anvers en
1885. Le 9 Juillet de cette dite année, lorsque le jury se pré-
senta pour inspecter la vitrine de cette maison, il y trouva
une montre, au moins, portant l'inscription « Patek & Ct
Genéve. » A. Philippe, 'un des chefs de la maison Patek,
Philippe & Cie, était présent lors de cette constatation, qui
gut pour conséquence le procés actuel.

Les défendeurs A. Schwob et frére ont fait fabriquer, ainsi
que cela résulte des preuves testimoniales intervenues de-
vant le tribunal cantonal, antérieurement & 1885 et jusqu’au
mois de Juillet de dite année, un nombre considérable de
montres portant Pinscription « Pateck & Cie. » Un seul fabri-
cant, Georges Roulet anu Locle, a déclaré en avoir fabriqué
pour eux 56!/, douzaines soit 678 pieéces pendant les années
1883, 1854 et jusqu'au 13 Juillet 1885, époque & laquelle il
a recu P'ordre d’insculper a avenir « Armand & Cle, Genéve. »
Sur toutes ces montres, les mots « Pateck & Cie, Gendve »
ont été gravés 4 la demande formelle et écrite d’Armand
Schwob et freére. La plupart d’entre elles sont des savon-
nettes et il y en a 144 dont la boite est en or & 9 karats;
une double expertise a constaté que ces montres ne sont ab-
solument pas comparables & celles de la maison Patek, Phi-
lippe & Ci¢, et qu'elles leur sont trés inférieures.

Il a été établi, également par témoins, que depuis nombre
d’années, il était tres souvent gravés les mots « Pateck » ou
« Pateck & C° » sur des montres ou sur des étuis de mon-
tres, & la demande de fabricants de la Chaux-de-Fonds ou du
dehbors, et surtout sur des montres destinées i FAutriche.
Les témoins en question ont tous reconnu que l'inscription de
¢e nom ne se faisait que sur demande, et ils ont déclaré que
depuis quelques années et surtout ensuite des bruits qui ont

circulé depuis I'exposition d’Anvers, le nom « Pateck » n’est

plus ou presque plus demandé.
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Les défendeurs ont établi, par la production de leur lettre
originale du 11 Juillet 1885, que dés cette époque ils ont
invité leur maison de la Chaux-de-Fonds 4 refuser les mon-
tres portant un nom autre que le leur ou celui du client; le
13 du méme mois ils ont donné Pordre & leur prmmpal
fournisseur de substituer les mots « Armand & Cte Gendve »
a ceux de <« Pateck & Ce » précédemment employés; &
cette méme époque, A. Schwob et frére ont fait effacer Ia
marque « Pateck & Cle » déja gravée sur une soixantaine de
cuvettes en leurs mains.

Le 5 Juin 1882, Patek, Philippe & Cie ont fait enregistrer
leur marque de fabrique au bureau fédéral a Berne; elle
porte, au registre, le numéro 754.

Les premiers experts consultés sur le bénéfice qu’Armand
Schwob et frére avaient pu réaliser sur la vente des 678
pieces provenant de Georges Roulet au Locle, I'ont estimé
4 13057 fr. environ, et les seconds experts & 9750 fr. Les
deux expertises ajoutent que ce bénéfice doit avoir été heau-
coup plus considérable, si ees montres ont été vendues comme
provenant de la maison Patek, Philippe & Ct, ce nom leur
donnant indubitablement une valeur supérieure & leur valeur
réelle comme montres de qualité courante.

C’est & la suite de ces faits que, sous date du 26 Avril
1886, Patek, Philippe & Cie, ont formé, devant le Tribunal
civil de la Chaux-de-Fonds, une demande concluant & ce
qu'il plaise &4 ce Tribunal:

1° Interdire 4 la maison Armand Schwob et frére Femploi
du nom « Patek » ou « Pateck, » et celui de Iinscription
soit marque « Pateck & C** Genéve » ou « Pateck & (¢
Geneva, » ainsi que de toute autre inscription, désignation
ou marque dans laguelle entrerait le nom <« Patek » ou
« Pateck. »

2> Condammer la maison Armand Schwob et frére i payer
4 la maison Patek, Philippe & C** une somme de dix mille fr.
ou ce que justice connaitra, avec intérét & 5%/, an dés la
formation de cette demande, & titre de dommages-intéréts.

3° Dire que le jugement sera publié aux frais de Armand

Xvit — 1891 9
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Schwob et frere, dans cing journaux suisses et étrangers, au
choix de Patek, Philippe & Ce.

Pendant I'instruction du procés, soit les 22-23 Septembre
1887, les demandeurs, par voie de réforme, soit de « restitu-
tion », admise par les tribunaux cantonaux, ont porté leur
demande de dommages-intéréts 4 la somme de 50000 fr., en
maintenant d’ailleurs les fins de leur demande primitive ; ils
fondaient cette aungmentation sur le fait que, durant le cours
du proces, ils se sont aperqus que le dommage subi par eux
ensuite des agissements de A. Schwob et frére, était beau-
coup plus considérable qu'ils ne 'avaient estimé dans Porigine.

Patek, Philippe & C'® appuient leur demande sur les dispo-
sitions, et en particulier sur l'art. 18 de la loi fédérale du
19 Décembre 1878 sur les marques de fabrique. Cette loi as-
sure aux marques de fabrique et de commerce réguliérement
déposées et enregistrées la protection de la Confédération
suisse contre toutes contrefacons, imitations om usurpations.
La raison de commerce « Patek, Philippe & Ce » et la
marque « Patek, Philippe & Cle » toutes deux propriétés de
la maison Patek, Philippe & (', sont au hénéfice de cette
protection.

L’inseription, soit marque « Pateck & Ci°, Geneve » ou
« Pateck & C¢ Geneva, » ainsi que toutes autres inserip-
tions ou marques dans lesquelles figurerait le nom <« Patek »
ou « Pateck », contrefait ou usurpe la raison et la marque
« Patek, Philippe & Cie, » et les imife de maniére & induire
le public en erreur. Par leurs agissements, Armand Schwob
et frére se sont placés sous le coup de lart. 18 précité, et
sont dés lors passibles des indemnités civiles et des mesures
de réparation prévues aux articles 19 et 22 de la méme loi.
En outre, les actes commis par Armand Schwob et frére
constituent en méme temps les faits de concurrence déloyale,
qui tombent sous lapplication des art. 50 et suivants du
Code fédéral des obligations, et donnent lieu de ce chef
aussi & des dommages-intéréts.

Dans leur réponse, Armand Schwob et frére donnent acte
a Patek, Philippe & Cle qu'ils ne se serviront pas, & I'avenir,
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du nom de Patek & Cie, qui ne leur est d’aucune utilité pour
leurs produits, et ils concluent 4 ce que toutes les conclusions
prises contre eux par la maison demanderesse soient décla-
rées mal fondées, avec dépens. Les défendeurs étayent, en
substance, leurs conclusions libératoires sur les considéra-
tions ci-apres:

Armand Schwob et frére ne sont pas fabricants, et par
conséquent ils n’ont jamais fabriqué eux-mémes les montres
portant les noms de « Pateck » ou « Patek » ou « Pateck
& Cie. » Ils ne contestent pas toutefois avoir mis en vente
des montres portant ces désignations imaginaires, répandues
depuis de longues années sur diverses places de fabrication
d’horlogerie, sans que jamais personne ait 6té, jusqu’a ce jour
et de ce chef, 'objet de poursuites de la part de Patek, Phi-
lippe & C'e. C'est sans dol, et dans la persuasion que I'usage
général les y autorisait, qu'ils ont demandé et accepté des
montres avec l'inscription « Pateck & Cie. »

Cette inscription n’a, du reste, aucune analogie avec la
marque de fabrique Patek, Philippe & Cie, enregistrée le 5
Juin 1882 sous N° 754, laquelle se compose d’ornements
surmontés des initiales P. P. et Co, et les défendeurs ne
Pont ni contrefaite ni imitée. Ils n’ont pas pris non plus
la raison de commerce Patek, Philippe & Ci¢, et ne tombent
dés lors pas sous le coup des articles invoqués de la loi.

Le nom « Patek & Cie Genéve » ne constitue point la rai-
son de commerce des demandeurs, qui ne s’en sont jamais
servis. Ils n’ont donc pas fait usage de la raison sociale des
dits demandeurs, laquelle forme un tout, et I'art. 5 de la loi
de 1879 ne peut étre invoqué, puisque la raison de commerce
Patek Philippe & Cie n’est pas enregistrée comme marque
de fabrique, et ne jouit, dés lors, pas de la protection de
cette loi spéciale. C'est essentiellement sur cette loi que se
fondent les demandeurs, lorsqu'ils accusent A. Schwob et frére
de délits de contrefacon et d’imitation; les actes incriminés
be constitueraient pas des contraventions de droit commun,
mais des contraventions & une loi d’exception et de protection.
Les demandeurs n’invoquent ancun motif de droit relatif a
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P'usage d’une raison de commerce; or, s'il n'y a pas violation
de la loi, si la raison de commerce n’a pas été employée,
Armand Sehwob et frére n’ont commis aucune contravention,
et ils ne tombent pas sous le coup des art. 50 et suivants
du Code des obligations. Eventuellement, aucun dommage
n’est prouvé, et la somme réclamée, a titre d’indemnité, est
en tout cas beaucoup trop élevée.

C’est & la sunite de tous ces faits que le Tribunal cantonal
a rendu le jugement dont le dispositif a été reproduit plus
haut.

Ce jugement, — aprés avoir établi que la raison sociale
Patek, Philippe & C est la propriété des demandeurs, jouis-
sant, comme raison de commerce, de la protection de I'art.
876 du Code des obligations, et, comme marque de fabrique,
de la protection de la loi de 1879, — admet que les faits
constatés 4 la charge de Armand Schwob et frére constituent
un acte d’imitation ou de contrefacon tombant sous Papplica-
tion des art. 18 litt. ¢ et b et 19 in fine de la loi susvisée.
En outre les conclusions de la demande en dommages-inté-
réts sont bien fondées, au regard de 'art. 48 litt. d. de la loi.
Les défendeurs ont mis en vente une montre au moins, qu'ils
savaient revétue de linscription « Pateck & C'¢ Gendve, »
c’est & dire d’'une contrefacon de la marque Patek, Philippe
& Cle,

Le fait que d’antres fabricants ont anssi commis cet abus
ne saurait disculper A. Schwob et frére, pas plus que la pré-
caution, prise par eux depuis Pincident d’Anvers, en faisant
effacer Vinscription « Pateck & C¢ », déja gravée sur un
certain nombre de cuvettes en leurs mains.

Les faits sur lesquels la demande est fondée étant répri-
més par la loi spéciale de protection des marques de fabrique,
ils ne constituent pas en méme temps des actes de concur-
rence déloyale. Il faut donc écarter tous les motifs de la de-
mande, tirés des art. DO et suivants du Code des obligations.
Quant & la quotité du dommage, le jugement admet que le
bénéfice réalisé par les défendeurs sur les 678 montres
Roulet et sur la montre Garavaglia a été supérieur aux chif-
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fres indiqués par les experts, et ce par le motif que ces
montres portaient I'inscription « Pateck & Cie » ou «Pateck > ;
le Tribunal cantonal déclare, en outre, que ces 678 montres
ne sont pas les seules que les défendeurs aient mises en
circulation avec les mots « Pateck & Cie » et qu'il y a lieu
d’ajouter & I'dlément d’appréciation du dommage résultant
des expertises, celui consistant en Patteinte portée a la ré-
putation de la maison Patek, Philippe & (¢, par le fait de la
mise en vente par les défendeurs, sous le nom de <« Pateck, »
de produits inférieurs, et méme de montres dont les savon-
nettes ou les cuvettes étaient en or de 9 karats seulement,
ou en métal.

Le jugement cantonal estime enfin qu'il convient de ne pas
ordonner la publication du jugement, attendu que c'est 13
une mesure essentiellement destinée a mettre le public en
garde contre les actes de contrefacon, et quen P'espéce,
les défendeurs ont, il y a cing ans déja, donné acte a Patek,
Philippe & C' qu'ils ne se serviraient plus du nom de « Pa-
teck & Ce. »

Les deux parties ont porté ce Jjugement, par voie de re-
cours, devant le Tribunal de céans, et pris les conclusions
susrelatées.

En droit ;

2° La premitre question qui se pose dans l'espéce est
celle de savoir si, comme le prétend la partie demanderesse,
dans les cas d’atteinte portée au droit a la marque de
fabrique, et de demande de dommages-intéréts de ce chef,
{e code fédéral des obligations (art. 50 et suivants, 876) peut
e}:re invoqué cumulativement avec les dispositions de la loi
fédérale du 19 Décembre 1879 sur les marques de fabrique
et’ de commerce. Cette question doit recevoir une solution
I}ega,tive, vu I'existence d’une loi spéciale sur la matiere. En
lftbsence de la dite loi, les atteintes portées i la marque
dautrui pourraient sans contredit étre poursuivies, comme
actes illicites, en vertu des dispositions précitées du Code
des obligations; mais vu Pexistence de cette loi, le méme acte
de contrefagon ou d'usurpation ne peut étre poursuivi simul-
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tanément par cette double voie. Celui qui use de sa raison
commerciale comme margue de fabrique, ne peut invoquer,
pour autant qu’il agit ensuite d'une atteinte portée & cette
raison de commerce employée comme marque, que les dis-
positions de la loi de 1879, laquelle ne régle pas seulement
ce qui a trait 4 acquisition et & P'extinction du droit 4 la
marque, mais prévoit également une action spéciale en dom-
mages-intéréts en cas de contravention.

3° 1l vy a lieu d’écarter d’entrée la premiere objection op-
posée par les défendeurs en vue de résister aux conclusions de
la demande, et consistant & dire que n’étant pas fabricants
eux-mémes, ils ne sauraient étre coupables d’imitation ou de
contrefacon. Ce moyen perd toute valeur en présence de la
constatation du juge cantonal, établissant d’une maniere défi-
nitive pour le Tribunal fédéral, que Armand Schwob et frére
ont fait fabriquer pour leur compte des montres avec l'in-
seription « Patek & Cie, » ce que les dits défendeurs ne
contestent d’ailleurs nullement. Is ont mis en vente les
montres munies de cette inscription, et ils doivent supporter
les conséquences juridiques de I'usage de la dite marque, 4
supposer qu'il se caractérise comme une contravention tom-
bant sous le coup de la loi. Cette opération ayant eu lieu
ensuite de mandat expraés de la part des défendeurs, et dans
leur intérét incontestable, ils doivent en assumer, le cas
échéant, la responsabilité.

4o L’application 4 l'espéce de la loi de 1879 sur les
marques de fabrique est, ainsi qu'il a été dit, subordonnée &
la question de savoir si la raison de commerce « Patek, Phi-
lippe & C » apposée comme marque de fabrique sur des
produits, se trouve au hénéfice de la protection de la loi pré-
citée.

Il y a lieu, & cet égard, de constater d’abord que cette
raison commerciale est employée par une société en nom col-
lectif, dont deux associés indéfiniment responsables sont les
sieurs Léon de Patek et A. Philippe; cette société a donc le
droit, aux termes de T'art. 874 du Code des obligations, de
se servir de la raison de commerce « Patek, Philippe & Cte.»
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1} est, & ce sujet, indifférent que Léon de Patek ait ou non
la signature sociale : sa responsabilité résulte de son inserip-
tion, comme associé, dans le registre du commerce (C. O.,
art. 564), et toute clause contraire, tendant & restreindre
cette responsabilité, serait nulle vis-A-vis des tiers, & teneur
du méme article.

5o Les défendeurs soutiennent a tort que, pour pouvoir
jouir de la protection de la loi, la raison de commerce doit
avoir 6té inscrite spécialement, comme marque de fabrique,
dans le registre des marques. L’art. 5 de Ia loi fédérale sus-
visée dispense, en effet, expressément de 'accomplissemeunt
de cette formalité les raisons de commerce figurant comme
marque de fabrigue sur les produits ou marchandises. Tt
ressort avec évidence de cette disposition, rapprochée de
celle de l'art. 2 al. 2 précitée, que les raisons de commerce,
lorsqu’elles sont employées comme marque de fabrique, sont
au bénéfice de la loi de 1879, alors méme qu’elles n’auraient
pas été inscrites au registre des marques. Or il est démon-
tré que la maison de commerce demanderesse employait dés
avant Pouverture du procés, concurremment avee les signes
figuratifs déposés au bureau de Berne, sa raison sociale
comme marque de fabrique. Cela résulte entre autres de la
plaidoirie du conseil des défendeurs devant le Tribunal can-
tonal ; en mettant sous les yeux de cette Cour un spécimen
de la fabrique des demandeurs, il a constaté qu’on y voit < la
raison sociale Patek, Philippe et Cie, inscrite d’une facon
trés ostensible sur le cadran, en second lien sur la cuvette,
et en troisidme lieu sur le mouvement. » (Voir plaidoirie im-
primée de M° Léon Renault, page 115.) Cette raison com-
merciale a d’ailleurs 6té inscrite au registre du commerce,

-6t a ainsi droit, lorsquelle est employée comme marque de

fabrique, & la protection de la loi fédérale (loi fédérale de
1879, art. 2, al. 2).

La disposition de I'art. 20 de cette loi, statuant entre au-
tres que Paction civile peut étre ouverte par « I'ayant droit 4
la marque, » emploie ce dernier terme, non point dans le
Sens restreint de signe figuratif, mais dans son acception plus
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générale, laquelle comprend également la marque de fabrique
consistant dans la raison de commerce. Cela résulte avec né-
cessité des art. 2 et b ¢bidem, aux termes desquels les rai-
sons de commerce, lorsqu’elles sont apposées sur des pro-
duits industriels, jounissent de la protection de la loi, consistant,
en premiére ligne dans l'ouverture de 'action civile, prévue
a T'art. 20 susmentionné. Le Tribunal de edans, dans son arrét
en la cause Suter-Jneichen (Rec. X, 364) s’est déja prononcé
dans ce sens, en déclarant que la protection légale est as-
surée aux raisons de commerce par le fait de leur inscription
au registre du commerce, et aux signes figuratifs par leur
inscription au registre des marques. Les demandeurs sont
des lors, en ce qui concerne l'usage de leur raison de com-
merce sur leurs produits, au bénéfice non seulement de la
protection que leur assure le droit commun, soit le code des
obligations, mais encore de celle plus étendue résultant de la
loi spéciale sur la matiére.

6° Les défendeurs contestent en outre, méme au cas olt la
protection de la loi de 1879 serait acquise i la raison com-
merciale Patek, Philippe et C'e, 'existence d’une atteinte
quelconque portée aux droits de la maison demanderesse ;ils
estiment qu'une pareille atteinte ne saurait consister en
I'usage des mots « Pateck » ou « Pateck et C'e Genéve, » par
le motif que ces dénominations sont essentiellement diffé-
rentes de la raison commerciale « Patek, Philippe et C¢, » ce
qui exclurait toute possibilité de confusion.

SiVon doit concéder que la dénomination « Pateck et Cie
Genéve » aurait pu, le cas échéant, étre employée, malgré la
disposition de I'art. 868 C. O. par une autre société en nom
collectif, s’il en efit existé une 4 Genéve comprenant une per-
sonne du nom de Pateck au nombre de ses associés respon-
sables, il faut constater que cette éventualité ne se présente
point dans I'espéece, et que les demandeurs, en usant de leur
raison commerciale comme marque de fabrique, se trouvent
seuls au bénéfice de la loi spéciale sur la matiére.

7° La question de savoir si les défendeurs ont commis une
contrefagcon ou une imitation illicite, doit étre résolue con-
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formément aux principes admis en matiere de contrefacon de
signes figuratifs. Il a toujours été reconnu 4 cet égard quil y
a imitation ou contrefagon illicite lorsqu’un signe employé sur
des marchandises ne se différencie pas assez d’une marque
existante pour exclure toute confusion dans lesprit de I'a-
cheteur. (Voir art. 6 de la loi fédérale, et arréts du Tribunal
fédéral en les causes Lister contre Diirsteler, Rec. VII, page
396 ; von der Miihll, Biirgy et C'* contre Lister et Ci, VII,
page 406 ; Kiesow contre Visino, Rec. VIII, page 105 suiv. ;
Suchard contre Maestrani, Rec. IX, page 288 suiv.)

Or la dénomination « Pateck et C'* Genéve » est incontes-
tablement de nature a faire naitre l'idée, dans Pesprit du
public, que les marchandises ainsi désignées proviennent de
la maison « Patek, Philippe et C'¢, » 4 Genéve et & provo-
quer ainsi une erreur sur I’origine de ces produits. Cette con-
fusion est d’autant plus facile, que la maison genevoise, &
laquelle les demandeurs ont succédé existait dans la raison
commerciale « Patek et Ce », que le nom de « Patek »
figure encore en téte de la raison commerciale de la maison
demanderesse, et que « Philippe » peut facilement étre consi-
déré comme le prénom de l'associé Patek. La probabilité
d’une pareille confusion se trouve encore augmentée par la
double circonstance de la mention « Genéve » sur la marque
des défendeurs, et de I'absence de toute autre maison de
commerce du nom de Patek sur cette place. Il est indifférent,
& ce sujet, que les clients directs de la maison Schwob aient
su que les produits ainsi désignés par cette maison ne pro-
venaient pas de la fabrique des demandeurs Patek, Philippe
et C; il suffit, pour caractériser I'imitation illicite, que le
public ait pu étre induit en erreur, et les piéces de la cause
révélent que de semblables confusions ont réellement eu lieu.

En apposant sur leurs produits la désignation « Patek et
Ce» & T'usage de laquelle ils n'étaient, ainsi qu'ils le reconnais-
sent d'ailleurs, 4 aucun titre autorisés, Schwob et frére ont
ainsi porté incontestablement une atteinte illicite aux droits
résultant pour les demandeurs des dispositions protectrices
de Ia loi de 1879,
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80 (’est, en outre, sans aucun fondement que les défen-
deurs ont cherché A justifier leurs agissements, et ont conclu
3 libération des fins de la demande, en se retranchant der-
riere T'allégation que la désignation « Pateck» était tombée
dans le domaine public, qu'elle était employée depuis de
nombreuses années par plusieurs fabricants, et que son ins-
culpation sur les produits de A. Schwob et frére n'était ainsi
point exclusive de la bonne foi de cette maison.

Le fait que I'abus, auquel les demandeurs ont voulu mettre
un terme, a été commis par d’autres fabricants ne saurait en
aucun cas emporter la justification des procédés de la maison
défenderesse, et cet usage abusif de la part d’autres per-
sonnes ne peut nullement étre considéré comme ayant eu
pour conséquence de conférer au nom de « Pateck » le carac-
tére d’'une dénomination en quelque sorte générique, suscep-
tible d’appropriation légitime par des tiers.

En effet une semblable désignation, consistant en un nom
propre, ne peut étre envisagée comme tombée dans le do-
maine public, que si elle est devenue le synonyme d'un genre
de marchandises, et si 'ayant droit 4 ce nom a sutorisé son
usage, expressément ou tacitement. Or ces réquisits font
absolument défant dans l'espéce ; le nom « Pateck » ne dési-
gne point un genre ou une qualité déterminée de montres,
puisque les défendeurs I'ont apposé sur des piéces de diver-
ses espéces : il n'est point établi que Patek, Philippe et Cte
aient négligé d’agir, dés qu’ils ont été en mesure de le faire,
contre Pusage du nom de « Pateck > par d’autres fabricants,
et encore moins qu’ils aient autorisé cet abus.

9o En ce qui a trait 4 la question de bonne foi ou de dol
des défendeurs, il convient de retenir d’abord que Patek,
Philippe et C¢ ne leur ont ouvert qu'une action civile en
dommages-intéréts, sans poursuivre leur eondamnation par
la voie pénale. Or pour justifier une semblable demande
civile, fondée sur Part. 18 litt. a et b de la loi fédérale de
1879, Yexistence du dol chez les défendeurs n’était, contrai-
rement A l'opinion exprimée dans Parrét cantonal, point
nécessaire, comme. cela résulte du rapprochement de ecet
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article avec I'art. 19 de la loi fédérale de 1879 ; en d’autres
termes la contrefagon, ou I'imitation, méme non dolosive, de
1a marque d’autrui, de maniére a induire le public en erreur,
guffit pour fonder une demande civile en dommages-intéréts,
tandis qu'en revanche la lettre d du méme article 18, visant
ceux qui vendent, mettent en vente ou en circulation des
produits ou marchandises revétus d’une marque qu'ils savent
stre contrefaite présume toujours et ndeessairement le dol
chez les auteurs de ces contraventions.

10° Cette distinction ne saurait toutefois étre invequée en
faveur des défendeurs, dont les actes de contrefacon ou d'i-
mitation apparaissent certainement comme dolosifs. s con-
naissaient, en effet, Uexistence de la maison demanderesse,
dont les produits ont acquis une réputation universelle ; ils
devaient savoir également que P'usage par eux, de la marque
« Pateck » ou « Pateck et C'* Genéve » & laquelle ils n’avaient
ancun droit, était éminemment de nature a provoquer une con-
fusion et & induire le public en erreur.

Dans cette situation leurs agissements ne peuvent trouver
leur explication que dans Uintention des défendeurs de pro-
voquer cette confusion et cette erreur, afin de faire passer
leurs produits comme provenant de la maison Patek, Phi-
lippe et Cie, dont Ia renommée devait en facilitér I’écoule-
ment et en augmenter la valeur marchande.

Enfin Tallégation de A. Schwob et frére, quils se seraient
servis du nom <« Pateck » comme motif de décoration et &
raison de sa bridveté, n'est pas sérieuse et peut dispenser de
toute réfutation ; ce nom, que Schwob et frére avaient intérét
4 employer par les motifs susindiqués, comme élément prin-
tipal de la raison de commerce des demandeurs, ne possédait
¢évidemment pas d’autre titre au choix de la partie défende-
resse.

11° T ressort de tout ce qui précéde que P'insculpation, par
les défendeurs, du nom de « Pateck » et « Pateck et Ce Ge-
n.éve » sur plus de 678 montres, de qualité notoirement infé-
Tieure 4 celle des produits des demandeurs, constitue une
contrefacon ou imitation illicite et dolosive, ayant causé cer-
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tainement un dommage considérable 4 la maison demande-
resse, et tombant sous le coup des articles précités de la loi
fédérale. Les conclusions de la demande doivent dés lors étre
admises en principe.

12° En ce qui touche la quotité des dommages-intéréts 3
alloner aux demandeurs, il y a lieu, conformément au texte
de I'art. 19 de la loi, qui parle d’une « indemnité civile, » de
la mesurer seulement d’aprés le dommage causé réellement,
et c’est avec raison que la Cour cantonale n’a pas pris en
considération, pour déterminer le montant de I'indemnité, le
facteur résultant de 'enrichissement illégitime.

Les éléments du dommage causé aux demandeurs consis-
tent, d’'une part, dans la diminution de vente que l'insculpa-
tion du nom de « Pateck et Cie» sur 678 montres a certaine-
ment eu pour conséquence au préjudice de la maison « Patek,
Philippe et Ci¢, » d’autre part, et surtout dans l'atteinte du-
rable portée dans le monde commercial & la réputation de
cette maison, du fait de la mise en vente, sous le nom et avec
I'inscription de « Pateck et Ce, » de montres de qualité tres
inférieure, soit comme mouvement, soit comme titre du métal,
4 celles provenant de la fabrique « Patek, Philippe et Ci¢, »
laquelle, suivant une constatation de larrét cantonal, <« a
pour spécialité la fabrication de la montre d’or de précision,
et jouit notoirement de la meilleure réputation. » Il convient
de faire entrer aussi en ligne de compte, pour la fixation du
dommage, la circonstance que les montres munies de la
marque contrefaite, et dont le nombre est certainement supé-
rieur au chiffre constaté par linstruction, ont été répandues
en quantité dans les pays les plus- éloignés, oit I'erreur du
public peut étre plus facilement provoquée et exploitée. Rien
ne porte i admettre qu'en appréciant, dans cette situation,
i 15000 francs le montant du dommage causé, le tribunal
cantonal de Neuchitel, mieux placé d’ailleurs que le Tribunal
fédéral pour trancher une guestion de chiffre relative & l'in-
dustrie horlogére, ait mal appliqué la loi. II se justifie, dés
lors, de maintenir cette appréciation.

13¢ Le tribunal cantonal a repoussé la conclusion des de-
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mandeurs tendant & la publication du jugement aux frais de
Schwob et frére, par le motif que ceux-ci ont, dés I'introduc-
tion de la cause, donné acte qu’ils ne se serviraient plus du
pom de « Pateck et Ci¢ » et que depuis cinq années ils ont
exécuté cet engagement.

Cette considération n'était toutefois pas de nature & faire
repousser la conclusion dont il s’agit. Si la publication de-
mandée apparait, d’'un edté, ainsi que le constate le jugement
dont est recours, comme une mesure essentiellement destinde
4 mettre le public en garde contre des actes de contrefacgon,
il est certain, d’autre part, gu’elle est aussi éminemment
propre a réparer, dans la mesure du possible, le tort durable
causé aux demandeurs par les actes de contrefagon perpé-
trés & leur préjudice, et & en prévenir le retour. En présence
de ces actes de concurrence déloyale constatés a la charge
de A. Schwob et frére, il ge justifie pleinement d’ordonner, en
application de Yart. 22 alinéa 4 de la loi fédérale de 1879,
la publication du jugement, ¢n parte qua, soit par un extrait &
déterminer par le Tribunal, dans on certain nombre de jour-
naux du pays et de l'étranger, aux frais des prédits défen-
deurs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
1° Le recours de Armand Schwob et frére est écarté
comme mal fondé.
2> Le recours de Patek, Philippe et C est, en revanche,
bartiellement admis, et le jugement rendu par le tribunal
cantonal de Neuchitel les 14, 15 et 18 Novembre 1890, ré-
form¢ en ce sens que les dits demandeurs sont autorisés a
bublier, dans deux journaux suisses et deux journaux étran-

€ers, de leur choix, aux frais de Armand Schwob et frére

daI}S la partie réservée aux annonces et dans le délai de trois
mo18 & partir de sa communication aux parties, un extrait du
Présent arrét, 4 déterminer par le Tribunal de céans.

3° Le jugement cantonal est maintenu, quant au surplus,
tant au fond que sur les dépens.
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En conséguence :
a) 1 est fait défense 4 Armand Schwob et frere d’em-

ployer le nom « Patek» ou «Pateck, » et I'inscription ou

marque «Pateck et C° Genéve » ou « Pateck et C°, Geneva, »
ainsi que toute autre inscription, désignation ou marque dans
laquelle entrerait le nom de « Patek » ou « Pateck. »

b) La maison Armand Schwob et frére est condamnée 3
payer 4 la maison « Patek, Philippe et Ct, » & titre de dom-
mages-intéréts, une somme de quinze mille francs (15000 fr.)
avec intérét an taux de 5 9/, 'an dés le 18 Novembre 1890.

¢) Armand Schwob et frére sont condamnés aux frais et
dépens du procés devant I'instance cantonale.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

27. Urtheil vom 20. Februar 1891 in Saden
Glajon & Gie. gegen Mezger & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 27. Degember 4890 hat dad WAppel-
{ationdgericht ded Kantond Bafelftadt evfannt: Kldgerin wird mit
ibrer Klage abgewiefen uud in die orbentlichen Koften beider
Snftangen nebft einer appellationdgerichtlichen Wrtheildgebithr von
50 Fr. verfallt.

B. &egen bdiefes Urthell ergriff die Kldgerin bie Weitersie-
hung an bad Bundedgericht. Bei ber heutigen BVerhandlung trdgt
ibr Wmwalt davauf anm, ed fei dad Urtheil ded Wppellationdge:
rvidite3 aufzubeben und die BVeflagte gemif dem llvtheile der eviten
Snftang zu verurtheilen, unter Kojten= und Entjchavigungsdfolge.
Dagegen ftellt der Amwalt der Beflagten den Wntrag, ed et dad

appellationdgerichtliche Urtheil zu beftitigen, eventuell fei gemdf.

pem eventuellen Wntrage der Klagebeantivortung zu exfermen unfer
Koften= und Entjchadigungsfolge.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Die flagerifhe Firma BHatte dev Veflagten vefpeftive beven
Rechtdvorginger eine auf den Preidunterjchied poijchen ben WMiutten
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in Mewyorf und Liverpool bajivende Spefulation in Baumywolle
porgefdhlagen. Um 13, April 1889 Dejtatigten Hievauj die Rechtsd-
porginger der Beflagten dev fligerifhen Fivma, von derjelben
300 Ballen Auguitliejerung ,gemdf allen im Newyorf Terminmark
eltenden Beftimmungen und Gebrduchen” zu veveinbavtem Preife
gefauft und derfelben 300 Ballen JuliAugujt Lieferung gemip
allen im Liverpool Tevminmarft geltenden Beftimmungen und
Gebriudhen zu vereinbartem Pretje verfauft ju Haben. Bebungen
war, dap bdie Kldgerin auf der gangen Trandaftion 11/, 9/, 3u
bevechnen Babe, welder Sas Courtage und Gavantie ded gangen
Rontraftd  einjdhliege. Kabel- und Telegrammipefen gehdren u
Qaften ber Beflagten, weldhe fidy vevpflichtete, fiir den Fall al8
bie Tvandaftion einen BVerlujt zeigen jollte, auj Auffordevung
per Kldgerin die Vorfchifie fiiv Werthunterjdhied jofort ju erlegen.
Sm Weitern erflirt die Beflagte : ,Da Sie dad Rififo bed Kaufers
unb/oder Vevfiuferd tn TMewyort und Lverpool iitbernehmen und
fein anbever JMame auf dem RKontraft evjdeint, treten Sie al3
Selbjtfontrabent ein.” Unterm 20. April 1890 folgte eine gleidy=
lautende Grflivung fber weiteve 200 Ballen gefauft ald Auguft-
lieferung in Newyorf und verfouft auf Juli/Auguft-Lieferung
tn Qiverposl, unfer Sujtderung einer Provifion von 11/, 0/, Die
Cpefulation jdhlug sum Nacdtheile der Beflagten aud. B nun
bie Rldgerin bdiefelbe aud bdiefem Gejdhdfte auf Rablung von
333 £ 64 englijher Wibhrung (odver nachy fpdterer Beredhnung
von 290 £ 14. 8), vefpeftive de3 entjprechenden Betraged in
Sehweizer Wihrung zum Tagedturfe bei der Begabhlung, belangte,
erhob bie Beflagte in erfter Linte, unter Berufung auf Avt. 512
D.=R., die Ginvebe ved Spield. Wahrend bie erfte Injtanz, dad
Civilgericht bded RKantond Bafeljtadt, bdiefe Sinveve verwarf und
be Rlage im Wefentlichen guthiep, evflivte bas Appellations=
gericht  be3 RKantond Bafelftadt durdh fein Faft. A erwdbhnted
Urtheil piejelbe fiir begriindet umd wied vemnad) die Klage ab.
_2‘ Der Anwalt der Kldgerin hat heute gundachjt behauptet, die
Cinveve ves Spield fei Jdhon defhald unuligig, weil ba3 swifcten
ben Pasteien beftehende echtBverhiliniy fich als Manvat qualis
fisive, Art. 512 O.-R. aber nur bas Sptelgefdhjt Jelbjt, nidht
dagegen einen auf Bornahme eined joldhen Sefhafted gerichteten



