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entjchicven Hat, nicht dem die Anjpriiche ausd wnerlaubter Hand-
{ung vegelnten eidgendifijdhen Obligationenvedhte, jonbern vielmehr
bem fantonalen Rechte, voelched ben LUegenjchaftsfauf, die Folgen
ber Nichterfiillung ebenfowohl wie ble BVoraudjepungen jeiner
Giiltigfeit, behevrjcht. Daf wenn der Legenjchajtstauf, wie bdie
fantonalen Gerichte entfhieven Haben nad) dem mafgebenden
fantonalen Rechte ungiilig, fiiv den BerFiufer und folgeweife fiir
beflen Ronfurdmaffe unverbindlich wav, in der Nichterfilllung
pesfelben eine, nacy Ast. 50 u. f. O=N. zum Schavenerfape
verpflichtende, unevlaubte Handlung nicht legen Fannm, fpringt in
bie Yugen. ©3 ijt ja in ver That evident, bafy bie Nidyterfiiliung
pined recdytdungiiltigen Bertraged fich nicht ald vedhtdwivrige Hanbd=
Tung qualifizict. ‘

3. Danadh fann fich benn (va bder eventuelle Unfpruch auf
Ritcerftattung der geleifteten Kaufpreidzablung niemald bejtritten
war) nur nod) jragen, ob die Criagforderung bded RKldgevd fite
ble vor ibm auf vem Grunbditiife audgeflihrien Bauarbeiten in
bie Rompeteny ded Bunbdedgevihted falle. €3 mag nun dabin
gejtellt bleiben, inwiefern in diefer Richtung bie Vorfdriften ded
eidgendfftichen Obligationenvechted iiber ungevedhtfertigte Beveiche-
rung oder aber die Megeln ded fanionalen Sachenvecdhtd fber den
Grjaganfprudy ved gutgl@ubigen Befigerd fitv Berwendungen auf
ble Sacdhe mafgebend feien. Denn jevenfalld mangelt in diefer
Beziehung der gefepliche Streitwerth. Der Kliger Hat feine Fov-
berung auf Grjab fiiv bauliche Vevdnbderungen wmit devjenigen auf
Sdhaveneriap wegen Nidterfillung ded Kaujvertvaged in Cinem
Poften zufammengejoft und Dbeide Forberungen zufammen auf
3000 Fr. beziffert. €3 ift dafer tar, daj die erfteve Forberung
fiiv fidh allein ven zur Weitersiehung an bag Bundedgericht ev-
forberfidhen Siveitwerth von 3000 Fr. nidht erveidht.

Demnady hat bad Bundedgevicht
erfannt:

Auf die TWeitersiehung ded Kligerd wird wegen JInfompeteny
bed Gerichted nicht eingetreten und e3 hat demnach in allen Theilen
bei dem angefodhtenen Uvtheile de3 Dbergerichted bed Kantond
Nnterwalben nid dem Wald vom 26. Februar 1891 jein Bewenden.
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20. Uvtbeil vom 31 Januar 1891 in Saden
Bogel gegen Drerler und Genoffen.

A. Durd) Uctheil vom 19. November 1890 Jat dad Ober-
gericht bed Kantond Lugern evfanut;

1. Die Kliger felen bei threr im Konfurfe iiber Peter Bogel
in Klaffe V. Biffer 12 litt. a, b und ¢ gemadten Eingabe :
Gitltvinbifation von 51,000 Fr. gevidhtlich nicht bejdhiigt und
paber Beflagte mit ihrer bagegen erfobenen Beftrettung nidt ab-
gewiefen.

2. Klager Haben die ProgeRfojten in beiden JInftangen zu De-
gablen und bemuach an die Beflagten eine Koftenverglitung zu
leiften von 274 Fr. 55 Gt3, wobei 47 Fr. 30 Ci3, vorge-
fdhoffene erftinftangliche Judizialien inbegriffen find.

3. An ihre Anwalte Haben zu bezablen :

a. Kldgerinven an Herrn Finfpredh R, Sdherver 194 JFr.
80 Gi3.

b, Beflagte an Heven Fitejpred) Dr. Weibel 274 Fr. 55 i3,

B. Gegen diefed Wrtheil erflivten die Kidger bie Weiterziehung
an bad Bunbdedgericht.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kiagevinnen vindiziven im Konfurfe ihre3 Vaterd
Peter Bogel verfhievene, in dem oangefodhtenen Urtheile ndher
beseidhnete, Giilten im Gefammibetrage von 51,000 Fr., weldhe
thnen von ibrem Vater abgetveten worden feien. Die Giiltinftru-
mente ebenfo wie die bdagu gehdvigen WbtretungSurfunder waren
bei einer gegen SPeter Vogel in beflen LWobnung ftattgefundenen
Hausdurdjudhung dem amtivenden Bewmben von einem Mitbe-
wobner be3 Haufed mit vem Bemerfen Heraudgegeben yorden,
Beter Bogel Habe im diefelben jur Aufberalrung fbergeben. In
ven WbtretungBurfunven it Gemerft: Peter Bogel trete die Gitlten
feinen beiven Tdcdjtern ,etgenthimlicy ofne Gntgelt ab, fitr
gnteﬂ}aﬁ ihrem ftruppivten Bujtanve.” Veide BVorinftanzen habent
b‘?, bon den Beflagten Gefteittene, Bindifuttondflage abgewiefen,
mit der Bemerfung : Die Wbtvetung fei johenfungduoeije gejdheben.
UB Shentung von Hand zu Hand im Sinne bed § 564 ved
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Iugernifhen Blivgerlihen Gefepbucied fdune aber dad Gejdhift
nidht aujred)t echalten werden, da die Gillten den Kidgevinnen
thatfadplich nidht felen itbergeben worden. B SdyenfungBvertray
im Sinne de3 § 570 code. aufgefafst, ware der Wbiretung3att
formell wngeniigend, da die Ertldrung ver WUnnahme der Sden-
fung von Seite der Befchentten fehle. Aud)y ald gewdhnliche Wb-
tretung, afjo von dem jpegiellen Grunde ver Suwenbung jdhen-
fungdhalber abgejehen, dnne dad Gefchajt nicht bejdhitst werden,
b eine Bejihedliberivagung nidht jtatigefunben Hhabe.

2. Die Befdhwerbe ift obne weiterd, ofne taf eine vorferige
ulinbliche Verhandlung nothwendig wive, wegen IJnfompeteny ded
Gerichted guvitdyumetjen. Jm Streite liegt einerfeitd, ob bad ber
Dehaupteten Woiretung zu Grunde legende Redtdgefdhdft, andrer-
feitd3 ob died auch vovaudgefept, bie Ubtvetung felbit giiltig fei,
2. B, eine rvedhtBoirfame Uebeveignung jlattgefunben BHabe. Jn
Deiven Nidtungen entjcheidet fantonaled und nicht eidgendijijded
Reit. Denn: Dad der Wbtretung zu Grunde Hegenbe Sejdhydjt
ift sweifellod eine Schenfung ; die Schenfung aber, jpesiell,
worunm e3 jich DHier Banbelt, deven Form vegelt fidh nach fan-
tonalem Redhte (Art. 10 D=N.). Sodann jind Segenjtand der
behaupteten WAbtretung, Siilten, alfo grunbverficherte Fovderungen;
fir deven Ubtretung, bdie Formen der Uebereignung u. §. w., ijt
nach Art. 198 O.-R. ebenfalld da3 fantonale Redit vorbebalten.
Dag Bunbedgericht {ft jomit gemidf Art. 29 .-G, nidt fom-
petent.

Demnach hat dag Bunbedgericht
exfannt:

UAuf die Weitersiehung bder Kligerinnen wird mangeld Kom-
peteny bed Bunbdedgerichted nicht eingetveten und e3 hat fomit in
alfen Theilet Bei dem angefochtenen Urtheile ded Obergeridytes
bed Kantond Lugern vom 19, November 1890 fein Bewenben.
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o1, Arrét du 31 Janvier 1891 dans la cause Laiterie de Ried
contre Maoeder el consoris.

Par arrét du 22 Décembre 1890, Ia Cour d’Appel du can-
ton de Fribourg a prononcé ce qui suit, dans la cause pen-
dante entre les sociétés de laiterie de Ried, et Ried,
Agrimoine et Buchillon, contre Jean Mzder, syndic 4 Agri-
moine, et Frédéric-Samuel et Jean Gutknecht 4 Oberried :

» Jean Meder, syndic 4 Agrimoine, et Fritz-Samuel et
» Jean Gutknecht, fils de Jacob Gutknecht dit Mewders, sont
» admis tant dans leurs conclusions libératoires, & 'encontre
» des exceptions soulevées par les acteurs et cumulées avec
» le fond, que dans leur conclusion active sur le foud ;

« La société de laiterie en liquidation de Ried et la nou-
» velle société de laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon,
» partant, sont déboutées de leurs conclusions concernant
» leurs exceptions et la défense sur le fond, ce avec suite
» de frais. »

Les sociétés de laiterie prémentionnées ont recouru, par
déclaration du 5 Janvier 1891, au Tribunal fédéral contre cet
arrét, et repris les conclusions exceptionnelles et libératoires
par elles formulées devant les instances cantonales.

Statuant et considérant :

En fail :

1° La société de laiterie de Ried a été fondée en 1867,
pour une durée illimitée, par statuts du 6 Février de dite
année, approuvés par le Conseil d’Etat de Fribourg le 12
Juin 1869 et enregistrés le 16 dit. Aux termes de lart.
22 de ces statuts, Padministration des affaires de la société
est exercée par I'Assemblée générale, ainsi que par une com-
Iission de 5 membres nommée par cette Assemblée.

Le 22 Décembre 1887, la société de laiterie de Ried a
décidé sa dissolution, laquelle fut inscrite au registre du com-
Inerce le 26 Décembxe 1887, avec mention des cing mem-
bres de la Commission chargée de laliquidation; la publication



