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II. Organisation der Bundesrechtspfleges.
Organisation judiciaire fédérale.

18. Urthetl vom 16, Januar 1891 in Saden
Renggli gegen Cinwolhnergemeinde Jug.

A. Durd) Ustheil vom 15, Degember 1890 Dat dad DOberge-
vidht De3 Kantond Fug erfannt:

1. €8 Bbabe Appellatin und Vorfligerin an Appellanten fiv
bad abjutvetende Gavtenland von 100,38 Quabvatmeter, Infonve-
niengen fammt Bevjepung von Sodel wund Gelinder eine Total-
entjchidigung von 1400 Fr. ju leiften.

2, Seien dle Kojten gegenfeitig wettgejhlager.

B. ®egen bvicfed Urtheil ergriff B. Renggli-Schwergmann die
LWeitersiehung an dvad Bunvedgericht.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

1. B. RNenggli-Schwersmann in Jug ift gemdp Entjdheidung
ped Regierungdrathed ded Kantond Jug vevpflichiet, ver Ein:
yoohnergemeinde der Stabt Rug au Audfitbrung einer BVerbin-
bungaftvafie vou dev Vorftadbt nad) ver BVahnbofjiraje ein Stitc
Gartenland (von 100,3 Quadratmeter) abjutveten. Die Parteien
fonuten fich fdber den Preid nicht einigen und dle Entjdhidigung
mufgte daber vichterlich feftgeitellt werden. Der Eprpropriat ver:
langte fiiv dag absutvetenbe Land umd die ihm entjtehenden Sm-
fonveniengen eine Gejammtentidhavigung ven 3000 Fr., wibrend
dle Gemeinde blod 3 Fr. per Quadratmeter und 100 Fr. fiiv
Sntonveniengen anerbot. Die erjte Jnitany (bad Kantondgeridht
be3 RKantond Bug) jebte die CEnifhidigung auf 1200 Fr. jeft,
wogegen Hlod ber Erpropriat fich belm Obergerichte bed Kantonsd
Sug befcdhmerte.

2. Die Weiterziehung ift gemd Urt. 29 D.-G. unguldgiy
und gwar aud einem doppeftert Grunde. Bunadit ift, zumal nady-
bem bie Stadtgemeinbe Bug gegen dad erftinftangliche Wrtheil fich
nicht bejchwoert Hat, der gefebliche Streitwerth von 3000 Fr. nidht
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gegebent, jobann aber ift in der Sadye Aberall mnicht efogendiji-
fhed foudern audjchlicglich Ffantonaled Redjt anwendbar. Dag
eiogendiitiche Crpropriationdgefers findet felditveritandlidy feine n-
wenbung, da jidy dadfelbe, nach vem flaven Wortlaute bed Ant. 1,
nur auf die Enteignung fiir Werfe Degieht, weldhe von Bunbdes-
wegen errichtet werben oder DHinfichtlich welcher die Bundedver-
faffung €8 ald anwendbar erflivt Hat. Ebenfowenig Lommt ein
anbered Bundelgejes ur AUnwendung, indbefondere nidht bas
Obligationenredht. Die Cntjdhddigungdpfliicht ded Enteignersd ift
swar wohl privatredytlider Natur, aber fie entfpringt nidht aud
einem Thatbejtanbe de3 Privatvedhtd indbejondeve nidht etwa aus
unerfaubter Handlung ober aud Bertvag, foundern aud einem
Thatbejtande ded Bffentlichen Fehi3 und wird daber in ifhrer
Eotjtehung und in {Hrem Wmfange nidht durdy dag Obligationen=
vecht fondern, foweit nicdht ba3 Bunbvedfpesialgefes anwendbor ijt,
Durdy vad fantonale NRecdht beherrjcht. (Art. 76 O.=-R.)

Demnadh Hat bad Bunbedgericht
‘ evfannt:
Auf die Weiterziebung ded Betlagten wird wegen IJnfompeteny
ped Gerichted nidht eingetveten.

19. Wrtheil vom 28. Mary 1891 in Sadyen
giftbady gegen Bimmermann.

A, Durdy Wetheil vom 26, Februar 1891 hat dag Obergericht
ded Rantond Unterwalben nid dem Wald erfannt :

1. Dag  Klagebegehren fei abgewiefen ; bagegen wird dem
Klbger fliv feine Bauarbeiten eine Griasforderung von 1000 Fr.
sugefprochen, welcher Betrag im Vollen audzablbar ift.

2. Difpofitiv 2 und 3 ved fantondgeridhtlichen etheilds vom
28, Samuar abhin feten beftitiget.

3. Die Geridhtagebithr betrigt 92 Fr. 30 G13., woran Wppel-
lant 60 Fr. uud vie Konfursfommiffion 32 Fr. 30 Gis. betzu-
tragen Bat.
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4. Un dle aufergerichtlichen Koften vor Thergericht fat Appel=
Tant an Wppelatichaft 15 Fr. zu begiiten,

B. Gegen Ddiefed Wrtheil ergriff ber RKliger P. Lijibady die
LWeiterziehung on dbad Bunbedgericht.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: ,

1. RAwifdhen Vaul Simmevmonn und dem Kldger P. Lifibady
waren im Frihjahr 1890 Berfaujdunterhandlungen iiber eine
bem erftern gehdrige Landparzelle der Liegenjchaft Thuvmatt in
Stand  gepflogen worden. Nady der BVehauptung ved Kligerd
haben fich die Vavteien iwber den Kauf gemdp einem [chuiftlichen
Bertragdauffaise volljtindig geeinigt. Ler Kldger hat feftgeftellter=
magent den in lepterm Jnftrumente jHpulivien Kaufpreid von
6547 Jr. erlegt, indem ev HAT Fv. vem P. Bimmermann ausd=
begablte unb 6000 Fr. bef der Grfparniftajfe Nidwalden zum
Rwede der Tilgung von auf der Liegenfchaft hajtenden Hypothefar=
{chulben beponirte; er Bat im Fernern auf dem Grunditiicfe Srd=
und  Maurverarbeiten audfihren lafjen. Nacddem nun  aber
R, Bimmermann am 1, Suli 1890 in Konfurd gefallen war,
beanfpruchte bie Konfurdmaffe dedfelben bas Eigenthum an dem
Grundjtiide fiiv fich, indem fie behauptete, e3 fjei ein gilltiger
Kaufvertrag nidht ju Stande gefommen. P. Lfibady flagte Hievauf
gegen die Konfurdmajfe Simmermann dabin, diefelbe fei vechtlid)
verpilichtet, den pwijcdhen dem falfiten Paul Jimmermann ald Ber-
fiufer und ihm, Lijibach, ald Kaufer im Wpril dlefed Jahred ju
ben in ber bei ben Wften Hegenden Berfaufsiirazze niher begeidneten
Bevingungen wn eine Parzelle Land von ber Liegenfdhaft Thur-
matt abgefhloffenen Kaujvertrag ald redytdgiltiy anguerfennen,
eventuel{ Babe Beflagtihajt an den Kldger bie von biefem ge-
leiftete Bablung im Betrag von 6547 Fr. nebjt Ring gpuviidau-
evftatten und Dderfelbe fei fiiv evftellte Bauarbeiten fowie wegen
Sdidvigung in Folge Nidhthaltung ded Bertraged mit 3000 Fr. su
entjhadigen. Die Betlagte trug auf Abweijung der Klage an mit
pemt Beifiigen, dad Depofitum von 6000 Fr. el ftetd ald Cigen-
thum e Kligerd betrachtet worden und bezliglihy der dem Kon-
furfiten audbesablten 547 Fr. werde dev Kliger ald allgemeiner
Kreditor betracdhtet. Die erfte Inftang hat die Klage abgewiefen.
Gin giiltiger Kaufvertvag fei mangeld Grfitllung bder fantonals
gefelich fiir Riegenfchajtatiufe bei Strafe der Nichtigleit vorge-
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fdyriebenen Formen (Berjdreibung butech bdie Kangle ober unver=
werfliche Beugen mid Unterzeichung ve3 Bertvages durdh alle fich
yerpflichtenden Parteter) nicht 3u Stande gefommen. Sei aber ber
Qertrag ungiiltig, fo fdune audy feine Enifchidigung wegen
Ricyterfitliung bedjelben verlangt werden. Die Riicerftatiung ded
Depofitums vom 6000 Fr. jei nicht bejtvitten ; ebenfo Habe die
Betlagte anerfannt, daf bder Klbger die dem Konfurjiten bejahlten
547 Fr. ald Konfurdgliubiger zurvidiordern fBnne; mit bdiefer
Ifnerfennung miiffe Tich der Kliger begniigen, da er fiir feine
Anjpracdhe ein Borvedht nicht befie. Dagegen jei allerdingd aus-
sufprechert, bafy dem Slager eine Criaiorderung injoweit zuitehe,
al3 ver Betlagten aud bden von ihnm audgefithrien Bauten etn Vor-
theil erwadyjen, diefelbe alfo nachy Art. 7O O.-R. beveichert fein
jollte. @ine jachbesiigliche Anjprache fei in concreto nidyt er-
Yoben unb bafer zur eit nody nicht zu beurtheilen. Die gweite
Snjtang Hat durd) ihr Falt. A erwibnted Urtheil bdiefe Cnt
fcheibung Dejtdtigt, mit der eingigen bdnderung, dafy fie bie vou
ber erften Qnjtany einem {pdtern BVerfahren vorbehaltene Eriap=
forberung ded Kligerd fiiv bie von thm audgefithrien Bauarbeiten
beurtheilt und im Betrage von 1000 Fr. gutgebeifen Bat. Die-
felbe fithrt aud: Ljibad) Babe im Glauben an dad Sujtande-
fommen ded Kaujed bauliche Arbeiten ausdgefiibrt, welde, wie der
ugenjchein zeige, den Gutdwerth vermehren. Ru Vermeidung
weiterer  Streitigfeitenn anempfeble e3 fich, hm bicfliv eine €nt-
{hddigung beveitd fepst suzufprechen. Geftiit anf den Augenjdein
und bie SBeugenaudfagen, fei diefelbe nach freiem rvichterlichem
Crmeffen auf 1000 Fr. fejtzufepen.

2. S erfter Linte und von Wmtedwegen muf gepriift werden,
ob bad Bundedgericht u Beurtheilung ver Befdmwerde iberhaupt
Tompetent jef. Klav ift nun, daf, injoweit e3 fid um den Un-
fprudy auf Griiiftung bded Siegenjdhajtsfaufed BHandelt, gemdh
Ut 231 ABf. 1 O.-R. nicdht eidgendifijhed jondern fantonaled
Redht amvendbar und daber dad Bundedgericht gemdy Ant, 29
D=6, nidht fompetent ift. Das gleiche gilt audy infoweit die
Rlage Schadenerfaiy wegen Nidhterfillung diefed Kaufoertraged
verlangt., Wuch diefer Anjpruch ift ein folber aus BVertvag b, §.
eben qus pem Liegenjchaftafaufe und nidt etwa ein Deliftdan=
Tovud) und unterftelit baker, wie 2a3 Bundedgericht fhon mehrfach
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entjyicdert hat, nicht dem bie Anfpriiche aud unerlaubier Hand-
fung regelnven eidgendfiijdhen Obligationenvechte, jondern vielmehr
vem fantonalen Rechte, weldhed den Liegenjchaftdfauj, die Folgen
per Midterfiillung ebenjowohl wie die Voraudfefungen feiner
Ghltigheit, beberriht. Daf wenn der Liegenjdhaftstauj, wie die
fantonalen Geridhte entichieven BHaben mnad) dem mafgebenden
fantonalen Redhte ungiiltig, fiiv den Verfiufer und jolgeweije fiv
beffen RKonfurdmafle unverbindlich war, in der Nidhterfiillung
pesfelben eime, mach Art. HO u. fi. O-N. zum Schavenerfape
verpflicitenbe, unerfaubte Handlung nicht legen fann, fpringt in
ble Yugen. €3 ift ja in der That evibent, dbaf die Nidhterfiillung
pined rechtdungiiltigen Bertraged fid) nicht ald rechtdwidrige Hand-
lung qualifizict. ‘

3. Dutach Fann fih venn (va dver eventuelle Anfpruch auf
Ritckerftattung vev geleifteten Raufpreidzablung niemald bejtritien
toar) nur nody fragen, ob die Griapforderung bed RKidgers fite
bie von ihm auj dem Grunbdfticde audgefithrten Bauarbeiten in
be Rompeteny ded Bundedgerichted falle. €3 mag mun dabin
geftellt Bleiben, inwiefern in biefer Ridhtung dle Borfdyriften ded
eivgendffijdien Obligationenvechted Wber ungerechifertigie Bereiche-
rung ober aber die Regeln bed fantonalen Sadhenvechtd itber ben
Criaganfprud) bed gutglaubigen Beftperd fitr BVerwendungen auf
bie Sadje maRgebend feien. Denn jedenfalld mangelt in diefer
Beziehung der gefeplihe Streibwerth. Dev Kliger Hat feine For=
berung auf Griap Fiv bauliche BVerinberungen mit derjenigen auf
Sdhadenerfaty wegen Nichterfitllung ved Kaufvertraged in Einem
Poften zujammengefaft und beive Forderungen ufammen auf
3000 Fr. beiffert. ©3 ift daher flar, daf Ddie erftere Fordevung
fiiv fich allein ben zuv Weitergichung an bdad Bunbdedgericht er=
forbetlichen Streitwerth von 3000 Fr. niht evreidt.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

- Auf bie Weiterziehung bed Kldgerd wird wegen Jnfompetens
ved Gerichted nicht eingetreten unbd 3 Hat demnady in allen Theilen
bei dem angefochtenen Urtheile ded Dbergerichted bved Kantonsd
Unterwalben nid vem Wald vom 26. Februar 1891 fein Bewenven.
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20. Urtheil vom 31, Januar 1894 in Saden
Bogel gegen Drerler und GFenoffen.

A, Duecy Urtheil vom 19. November 1890 Pat dad Ober-
gericht bed Kantond Luzern evfannt:

1. Die Kliger feten bei {hrer im Konfurfe iber Peter Bogel
in Klaffe V. Fijfer 42 lLitt. a, b und ¢ gemaditen Eingabe :
Siltvindifation von 51,000 Fr. gevihtlidh niht bejhiigt und
paber Beflngte mit ihrev dagegen erhobenen Beftreitung nidht ab-
gewiefen.

R. Rliger Haben die Progehfojten in beiden Jnftangen zu be-
jablen und demnad) an bie Beflagien eine Koftenvergiitung zu
leiften won 274 Frv. 55 Gt3, wobei 47 Fr. 30 Gt3. wvovge-
jdhoffene erftinjtamgliche Judizialten inbegriffen find.

3. An ihre WAnwilte haben zu begabhlen :

a. Klagerinnen an Heven Firfpredy R Scderver 194 Fr.
80 @13,

b. Betlagte an Heven Ficjpred) Dr. Weibel 274 Fr. 55 G13.

B. Gegen diefed Urtheil erflivten bie Kidger die Leiterzichung
an dad Bundedgeridht.

Dad Bundedgericht zieht in Crmwdgung:

1. Die Klagevinnen vindiziven im Konfurfe ihre3 Baterd
Beter BVogel verichicdene, in dem angefodhtenen Mrifeile ndher
beseichnete, Giilten tm Gefammtbetrage von 51,000 Fr., welde
ihnen von ihrem Vater abgetveten worden feien., Die Gilltinftvu-
mente ebenjo wie die dagu gehbrigen Wbtretungdurfunden waven
bet einter gegen Peter BVogel in deffen Wolnung ftaitgefundenen
Haungdurdyfuciung dem amtivenden Beamten von einem Mitbe-
wohner ded Haufed mit dem Bemerfen Dherausgegeben worden,
Peter Bogel habe ihm diejelben sur Aufbewabrung fibergeben. Jn
ben Abtretungurfunven ift bemerft: Peter Bogel trete die Giilten
feinen Deiven Tdchtern ,eigenthlimlich ohne Gntgelt ab, fitv
QntetE)aIt {hrem ftruppivten Bujtande.? Beide Borinftangen Haben
b‘?, von ben Beflagten beftrittene, BVindifationstage abgemiefen,
mt ber Bemerfung ; Die Abtretung fei fhenfungdweife gejdehen.
UB Sentung von Hand ;. Hand im Sinve ved § 564 ved



