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nicht wm Cnizug eined Clgenthumsbeftandtheiled durd) BVevwal:
tungdaft Hanvelt. Jm vorliegenden Falle nun it gegen den Ne-
furrenten lebiglich eine Offentlich=rechtliche gefeliliche Gigenthums=
befchrintung geltend gemacht worden, Jn ber That fann ja etnem
Rwetfel nicht unterliegen, dap dad bafelftadtifhe Gefey vom
29. uguft 1859 die Grundeigenthlimer verpflichtet, bei thren
Bauten die vom Negierungsdvathe aufgejtellten Stragen- uud
Baulinien zu beachten wnd Hier alffo eine durd) dad Gejep und
nidht eine durch BVevwaltungBaft den Unliegern gegemwdriiger ober
qufiinftiger dffentlicher Strafen auferlegte Boaubejdyranfung vor-
liegt. Daf bei aeitlichem Aueinanderfallen der Feftjtellung ber
Stragenlinien und ded Beginng ded Strafenbaued jdhon im erftern
Momente jur Enteignung gefdyritten werben miifle, pricht dasd
Gejes nicht aud, vielmebhr dirfte aud feiner gangen Haltung fidh
die gegentheilige WillenSmetnung ded Gefegeberd evgeben. Uebrigens
bandelt e3 fich hiebei, da tad Gefes, mag thm nun der eine odex
andeve Sinn beigelegt werden, jedenjalls mit der BVerfafjung nicht
im Wiberfpruche jteht, um eine blofe der Nachpriifung bded
Bunbedgericdhted entjogene Frage der Ausdlegung ded Ffantonalen
Gefepesredhtes. ‘
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Bejdnwerde wird al3 unbegriindet abgewiefen.

11, Urtheil vom 14 Februar 1891 in Sadjen Kobhler.

A, Die Todyter de8 Refurventen, Rofina Kohler in Roggroyl,
Kantond Bern, batte im Jahre 1890 a3 burgerliche Nubung
aud bem, oauf aavgauifdem Tervitorium gelegenen FWalbe ber
bernijchen Burgergemeinde Roggoyl gemeinjam mit einem .
Sdyreider ein doppelted Hollond zugewiefen erhalten; jie ver-
faufte thren nthetl, vorbehdltlich ded Wbbolzed und unter der Be-
redung, daf dad Holy vom BVerfdufer gehdrig u fdllen jei, an
Ferbinany Glur, welder denfelben in gleidher Weife weiter an den
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Refursbeflagten . Kingli-Nafob, Fabrifanten, in Murgenthal
perfaufte. Diefer ermoard aud) den Untheil bed J. Schneiber,
weldher denjelben, ebenfalld unter dem BVorbehalte ded Abfolzes,
aunidit an den Bimmermeifter Wannev abgetreten hatte. Jm
April 1890 fallte ber Nefurvent, im Auftvage feiner Todter,
pie beiden Tannen; dabet nabm er ald ,Abholz” in Befih: dben
Gipfel, den Wurzeljtod, den fog. Sohn (verfritppelten Rwillings-
bruber ber Tanwe) und bdie Rinde. Die Leute ded NRefurdbe:
flagten twollten ihn davon abbalten, ben jog. Sohn und bie
Rinde in Befis ju nehmen, da diefe Theile nidht jum Abholy ge-
hoven ; ber Mefurvent beharete indefy davauf, biefelben gebdren
sum Abboly. Hievauf veidhte der Refurdbeflagte gegen den Refur-
venten Heim VegirtBamte Sofingen eine Sivajangeige wegen Lieb=
ftabld ein. Dad Beyirtdgericht Jofingen erfannte auch wirklich
am 18, Suni 1890: 1. Jafob Kobhler werde fiiv den begangenen
Diebftahl zu einer Gefangenfhaft von drei Tagen verurtheilt.
2. Derfelbe habe an den Angeiger 6 Fr. Crjap zu leiften und
bie biedfalld entftanbenen Gerichtd- und Sefangenjchaftdfoften,
worunter eine Spruchgebithr von 12 Fr., mit 25 Fr. 10 G13,
an die dafige Gerichidtaffe zu begablen. — Durd) Entjdeidung
vom 20, September 1890 erfannte dag Obergericht ded Kantonsd
Aargan, die in Dijpofitio 4 ded untergevichtlichen Urtheild dem
Safod Kohler auferlegte Gefangnifjtrafe werde geftrichen und
Kobler fiiv fein Vergeben mit einer Gelobufe von 20 Fr., im
Falle ber Uneinbringlichfeit mit finf Tagen Sefdngnif belegt ;
im Vebrigen Beftdtigte e3 bad erftinftangliche Urtheil, invem e
ben Refurventen iiberbem veruvtheilte, dem Wngeiger die Koften
feiner RefurBeinrede mit 47 Fr. 60 Gt3. zu erfefen. JIn Dder
Begriindbung be3 obergerichtlichen Urtheild wird wefentlich audge-
fithet : B ,Abholz” gelten nad) forfrwivthjdhaftlichen Begriffen
und fibungdgemi nur ver Wurselftod, der Gipfel und die Mejte
einer Tamme, nicht bdagegen ein jog. Sohn oder die Rinde. Da
etwad gegentheiliged nicht vereinbart worden fei, fo miiffe died
auch im vorliegenden Falle gelten. Dev fog. Sohn fei ein De:
jonberes, wenn audy nidht Jelbjtindiges, weil mit ber Tanne
organifch verbundened Pflangeninbivivbuum von betridlicher Sripe,
— er fabe einen Ster Spiltenholy ergeben — gewefen; jdon
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bie3 Babe dem NRefurrenten die Uebergeugung verfdhaffen miiffen,
baf der Sobn nicht gum Abholy gehdre und die Behindigung
dedfelben wibevrechilich fei. Chenjo fei, wie bad Sutacdhlen bed
einvernommenen  Sadyverftindigen ergebe, bdie Rinde, wenn die
Tanne vor ber Cnirindung verfauft werde Beftandiheil bder
Tanne und daber nicht Abholz. ,Sohn” und Rinde feien alfo
ipso jure mit ber Tanne an bden KIufer veriugert worben und
tn dad Eigenthum bedfelben fibergegangen. Mady dem durd) den
Refurventen Dbejovgten Fallen der Tannme fei fiir Ddiefelbe bie
Qualififation be3 § 123 bed Forjtgefeped eingetveten. Da dem
Refurventen bei BVehandigung de8 ,Sobned” und der Rinde ent-
jchieven ba3 Bewuptjein ver Rechtdwibrigheit fich habe aufbringen
miiffen und war um jo mebr, ald@ er nod) gewarnt yworden fei,
pa aud) eine jpitere Reflamation bet thm fein Sehdr gefunben
babe, o Babe er einen Forftdiebftabl im Sinne ded citivten Gefelsed
begangen. Jnnehabung ber entwendeten Forjtprodufte durd) den
Kaufer fei bei diefen Delifte nicht erforberlidh, yoie beim Frimi-
nelfen und Fforveftionellen Diebftahl; dasdfelbe fei gleichfam ein
delictum sui generis. it bdlefer Vetvachtung fei die Wnnapnre,
e3 liege ein blog civilvecdhtlicher njpruch vor, audgefdhlofjen.

B. ®egent diefed Urtheil ergrifi §. Kobler ben {taatredhtlichen
Refurd an dad Bunbedgevicht. Cr fithrt aud: Bon efnem Dieb-
jtabl fdnue in casu abjolut nicht ble Mede fein, weil bdie ver=
fauften Tannen fih nodh) gar nidht im Cigentbum und in bder
Sunebabung ded Kauferd befunden hoben, diefer vielmehr Eigen-
thum nur durch Trvaditfon Habe evwerben fdnmen. €3 fdune fid
aljo nur bdavum Hanbeln, ob der Kaufvertrag gebdrig erfitllt
worben fei. Lad aavgauijdhe Redjt enthalte nun Feine Norm,
weldhe die nidht gehidrige Crflillung eined Kaufvertraged um eine
Tanne refpefiive bad Suriidbehalten ber Rinde von Seite ded
Berfauferd mit Strafe bedrohe. Tad vom Obergeridht fonjtruicte
delictum sui generis fei tn That und Wahrheit dem aarganiz
jhen Redite fremd. § 123 bed Forftgefehed ftatuive feinen vom
gewdhnlichen DiebftahlBbegriffe verfchievenen, vom Begriffe besd
Beftbed ganalich loBgeldsdten, Thatbeftand bved Forftdiebitahls,
wie dad Obergericht bied annehme. Dad angefochtene Urtheil
ftelle defbalb bem § 19 K.-B. uwider einen gefeglich nidht mit
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Strafe bebrofiten Fall wegen vermeintlidher Wnalogie ved Thatbe-
ftanded mit dem Forftbiebftahl bed § 123 unter Strafe. Ferner
involvive dad von den aargauijden Serichien beobadytete Berfahren
eine Redytdvermweigerung, weil die Gervidite vom Refurdbeflagten
produgivte fdjriftliche Privatzeuguiffe u deffen Gunjten Dberitd=
jichtigt, dagegen fvlche, welde bev Refurrent eingelegt hHabe, ofhne
weiterd ald unvidhtig begeichnet und bdie Unterzeidmer nicht, wie
pied bitte gefdhehen jollen, al3 eugen gerichtlih einvernommen
Faber, objchon beven udjagen 3. B. bdavitber, ob nad) Rogg-
wyler Gewolnbeit ble Rinde um Abholy gebdre w. . w., erheb-
fih gewefen wiren. Enbdlich lege auch eine Berlesung ded Art. H
A6f. 1 B.-B. vor. ©B3 Habe fih um eine vein civilvedhiliche
Frage, um die Crjiilung eined Kaujvertvaged gehanbelt, auf
welde der Refurvent vor feinem natiirlichen Ridjter im Kanton
Bern Habe belangt werben milffen. Demnach werbe beantragt :
Dad Urtheil de3 aavgauifdhen Obergerichtes vom 20. September
1890 fei aujubeben und der vorliegenbe Nefurd begrindet ju
ecfldren, unter folibavifcher Auferlegung bder Koften an bie Fe
furfiten.

C. Sn feiner BVernehmlaffung auf diefe Vefdhwerde trigt bder
Refursbetlagte A. Kingli-Jafod auf Wbwetjung bderjelben unter
RKoftenfolge an, wefentlich bemerfend : Die Behauptung ded Ne-
Furrenten, vad angefochtene Urtheil verlege den in § 49 K.=8.
niebergelegten Grundfag nulla peena sine lege, entbelre jeber Be=
grimdung. Der Refurvent werde auf Grund eined nod) in Kraft
beftehenden Gefeed, ded3 § 123 ved aavgautichen Forjtgelehed,
aljo einev geltenven lex Bejtvaft. OO biejed Gefes vom Fantonalen
Ricjter vichtig fei angewenvet worben, entgiehe fich ber Nad-
pritfung bed Bunvedgerichied. Webrigend fet died, wie ded nihern
audgefithrt wird, ju bejaben. Der Refuvvent Habe fich in Dder
That tm Walve lagernded Holy, dad ihm nicht gehbrt BHabe,
widerrechtlich angeeignet. Gbenjo unbegriindet fei der Vovwurf,
baf bad Gericht das gefelliche Berfahren nidht Deobachtet Habe.
Sm Strafprogefle gelte der Grundfag der freien BereiBwitrdigung.
Wenn der Richter von der Wahrheit einer Thatjache uberzeugt
fei, fo braudbe er baviiber feine Seugen mehr einguvernehmen.
Die Befohwerde fel eine muthwillige.
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Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Qnjoweit der Refurd eine Verlebung ded Art. 59, Abf. 1
B.-B. behauptet, ift derfelbe unbegriindet, da nady fonftanter
bundedrechtlicher Prarid Urt. 59, Wbj. 1 cit. nidht audfdliept,
pafy Civilanfpriidhe aud einer ftrafbaver Handlung im  Udha-
jtondverfaren am forum delicti commissi gegen den Thiter

- geltend gemadyt werden. Ebenfo ift bdie Bejdpoerde, baf burdy
Bejdranfung ded Cntlajtungdbeweifed eine Rechtdvermeigerung
fei begangen worden, wobl nidit begriinbet.

2. Dagegen fallt in Betvadht : Die angefochtene Entjdheidung
pe8 aargauijchen Obergerichted erfennt jelbjt an, daf der Thatbe-
ftand eine3 Diebjtahld im Sinme ded allgemeinen Strafrechied
hier nicht gegeben fei; e Tiegt bied benm aud) auf der Hand,
da ja der Refurvent nidht eime jrembde bewegliche, in ber Jnue:
Babung eined Unbern befinbliche Sadje fich angeeiguet, foubern
vielmebr einfadh die in Jeiner Jnnehabung befindlichen Holztheile
pem Klufer nidht abgeliefert, jondern guviidbhebalten Hat. Dagegen
ftellt bad obergeridhtliche Mrtheil darauf ab, § 123 %ed aargaui:
fchen Forjtgefelsed ftatuire ein befondered, in jeinen Thatbejtands-
merfmalen vom Diebftafhle im Sinne ded allgemeinen Strafrechta
verjdhievened Delift ved ,Foritdiebitahd”, deffen Thatbejtand BGier
gutveffe. Hiedurdy wird dem Sefese eine Beveutung und Trag-
weite Detgelegt, twelhe e3 offenbar nidht Hat und unidht Haben
fann, § 123 cit. beftimmt ble CEntwendbung von gefilltem oder
aufgearbeitetem Holy werbe ald Diebftahl beftraft. Die Bebeutung
diefer Gefepedbeftimmung fpringt fofort auf’s umgweibeutigjte in
bie Augen, wenn man fie tn threm Bufommenbhange betvadhtet
ite {chliefst jich an biejenigen Beftimmungern an, welde die Forft-
frevel, die ,Entwendungd- ober Bejhabdigungsirvevel” an ftehenbdem
Holze und fonjtigen Forftproduften Dbetveffen. Wahrend bdiefe
Frevel, audy infoweit bei ihuen die allgemeinen Begriffdmerfmale
ved Diebjtahid an jich gutveffen witben, nidht ald Diebjtafl,
fonbern Del weitem milber, al8 bejonbered Delift (gewiffermagen
al8 bloer Berjtop gegen die Beftimmungen iiber bdie gemeine
Nubung ded Waldved) beftraft werden, Joll died fitr Eutwendungen
0. §. eben Diebjtihle an gefilltem und aufgearbeitetemn Holz nicht
gelten, fombern follen biefe nach bem Negeln bed Diebjtahls be-
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ftraft werden. Davon baf § 123 einen Befonber '

gorftbieﬁfta&é ftatuire, ungter welchen aud) iif)atﬁef?&nieg;;ﬁ bZi%
liegenden Art fielen, Fann gar feine Reve fein. Bei Bugnmbe;
legung der Yuffaffung ves obergerichtlichen Wrtheils gelangt man
befm caic@ in That und Wahrbeit dagu, bie blope (Béértniﬁige)
Nidterfitllung efner Bertragspflicht, fofern biefe auf Rieferung
oo .Q?Ig gebt, al3 Diebjtah! git bebandeln und zu beftrafen
@feﬁv .qt aber doch fprachlich und fadhyfich offenbar vol{ftdndig un;
mbglid). Durc) vag angefochtene Urtheil wird bemnad) der Kreis
be§ ftrafbaven Vnvedtd in einer dem Faven Willen de3 Gefeses
mxberfpree@enben Letfe ermeitert, 8 with tn Folge voillfiirlicher
me?er tm Wortlaute nochy im Sufammenbhange bes Sefeted Be:
gt:un?eter Unnahmen diefem ein Sinn beigelegt, der ihm woll-
tandig fremd ijt. $Hierin aber iit eine Berlehung ver in § 19
ﬁb‘[?c}fe nc’zuﬁgefproc{)enen Gewdbrleiftung nulla peena sine lege 3u

Demnad) Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Bejdhwerde wird fiir Degrimdet erfllvt und e3 ywivh mithin

bad angefodstene Urtheil bde3 Obergerichted be3 Rantons Nargan
vom 20. September 1890 aufgehoben.

12. Arrét du 6 Mars 1891 dans la cause
Favre et consorts.

Sous date du 4 Avril 1882, le Conseil d'Etat de Fribourg
2 adressé aux receveurs de I'Etat une circulaire contenant
entt_'e autres le passage suivant < A Poceasion d'un cas spé-
cial nous avons dfi examiner si les fonctions de receveur
d’Etat étaient compatibles avec celles de conseiller com-
munal et nous avons résolu cette question négativement.
V.eus 8tes, en effet, chargés de surveiller 1 perception de
Vimpét, or la perception étant confide aux conseils com-
m’unaux qui en sont responsables, le receveur faisant partie
@’'un de ces conseils est & la fois surveillant et surveillg,
€€ que nous ne saurions admettre. »
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