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C. Der Refurdbeflagte H. BVovet trigt auf WAbweifung bded
Refurfed an, tndem ev auf dic Entjdeidungdgriinbe ded Wnppel:
lationd- und Kaffationdhofed verweidt und beifiigt : Dem Biihler
Babe, trofy be3 bunbesriithlichen Cnifcheided, itetd frefgeftanden,
aud bem Hajtpflichtgefebe Klage gu erbeben. Wenn Bovet als-
pann dle Thatjache, daf er dem Hafipflichtgefeise unierftellt fei,
beftritten Bitte, fo batte Bithler, Jo gut wie fpiterhin, einen neuen
Entjcheid ded Bunbdedrathed provogiven und dabet eine gritndlidhe
Unterjuchung ded Falled verlangen fdnnen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwhgung:

1. Dad geftiibt auf Avt. 6 bved evweiterten Haftpflicditgefetes
nachgejuchte Armenvedht it bem Ytefurventen befhall verweigert
worden, weil die Klage nady vorlaufiger Priifung ved Falled fich
sum vornherein ald unbegriindet Heraudftelle. Dem Bunbdedgeridte
fteht bie Fadprifung dev facdbesliglichen Entjdeiving ded berni=
fchen Wppellationd= und Kajjationdhofed infoweit zu, ald e3 ju
unterjuchen hat, ob der fantonale Ridter von dem ihm nady
Art. 6 leg. cit. et Beurtheilung diefer Frage ungweifelhajt su-
ftebenden richterlichen Crmeflen einen Sebraud) gemadit babe,
weldher mit Sinn und Geift ved Gefeged unveveinbar iff, und
badurdy bem Refurrenten in willficlider Leife bie ben Haftpflicht=
beredhtigten bunbedgefenlich in Ausficht geftellten FechtSroohlthaten
vorenthalten Babe,

2. Die Frage ift aber ohne wetterd zu verneinen. Die Ent:
fdeibung e fantonalen Geridhtd it jo wendg eine willfirlide,
pafs jie vielmehr al3 cine offenbar begriinbete erfdheint. Jm der
That fann nady vem Gejepe (Urt. 12 ded Fabrifhaftoflichtgefeised)
gar fein Hweifel Ddardiber obwalten, daf bie Bevjihrung von
Fabrithajtpilichtanipriiden aud Tdvtung oder Verlefung vou dem
Tage der erfolgten Verlehung oder THdtung an ju laufen beginnt
und nidht erit von einem alljdlligen Hundedvithlichen Cntfjcheide
an, bag Ddie betveffende induftrvielle Ymftalt ficdh a3 Fabrif im
Sinne ded Gefeped qualifizive. €8 ift ja and) ganz ridtig, wie
ver Nefurdbeflagte Yemerft, dafy bie vechiliche Mglichfeit dev
Grhebung einer Hajtpflichtflage nicht durh dad Vorhanbenfein
eined Devavtigen bunbdegrithlichen Entiheived bedingt ift und aud
burdy einen dle Unterjtellung bder betveffenden Unjtalt unter bdie
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Fabritgefehgebung ablehrenden Cutjcheid ded3 Bunbedrathed mnidt
audgejdhlofien witd; bvielmehr jtehit e3 bem Berleten audy in
leptevm Falle {ret, bed bunbedrathlichen Bejchlufied unevachiet, die
SHaftpflichitlage i erbebert und im Laufe ded Progefjes eine neue
Enijdeidung be3 BunbeFrathed zu provoziven, wenn audy aller-
bingd zugegeben werden mag, vai ed al3 Degreiflich erfheint,
ba ber Kliger im vorliegenden Falle diefen LWeg nicht betveten
hat. Das BVerjthrungdhinderniy ded Wrt. 8 bed erweiterten Hajts
pflichtgefees jodann faun {don Defhald gar nidt in Frage
fommen, weil bder Unfall vom 18. Mai L1887 vor bem, erft am
1. Rovember 1887 erfolgten, Jnfrafttveten biejes Gefesed ftatt-
gefunden bat, Tetered aljo auf denfelben der Ieit nady nicdht an-
wenbbar ift.

Demnady Bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurs wirtd ald unbegriindet abgewiefen.

g Nrtheil vom 28. Mary 1891 in Saden voun Gis.

A, Ulbert Difteli-Brun in Lugern forderte von Ehr, Otio von
©&db, Offigter aufier ienjt aud Hamburg, ausd einem Miethoerhilt-
nifje eine Entjdhddigung von 2533 Fr. 85 €t3. Bon Gbp evfannte
blo3 einen Vetrag von 140 Fr. an, wibrend er ben Neft der
Forderuny Beftritt. Da er Lugern verlajfen wollte, jo deponirte ev,
3t Abwendung eined Arrefted, den Betrag von 2000 Fr. Wiph-
vend ber Dauer ded daraufhin von A Diftelt=-Brun vor Bezirfs-
gericht Vugern eingeleiteten Progefied verjtard von &b bei einem
voriibergefenden Anfenthalte tn Heidelberg. Jtacdhdem Difteli-Brun
bievon RKenutnify erbalten Datte, evoirfie ev fiir einen Betrag von
1500 Fr. etnen Wrreft auf Mobiliar, weldyed von Gdp in Lugern
guviictgelajfen hatte, indem er audfibrte, daf feine Forderung ein=
fhlielich ber RKoften dasd fritbere Depofitum ded3 von Gdp an-
nibernd um diefen Vetvag Oberfieigen werbe und dag ein Arrejt-
grund vorliege. Diefer WArreft wurde von der Withwe bed von Gif
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Augufte geb, Lambrecht Dejtritten, welche, um bie Freigabe bded
Mobiliard 3u bewivfen, ein weitered Depofitum von 1500 Fr.
leiftete. Der Yterauf zwifGen dem Wlbert Difteli-Brun und dev
MWittwe von Gop gefithrie Avreftproge wurde auf Begehren ded
9. Difteli-Brun gerichtlhichy bis nad)y Grledigung ded Hauptpro-
seffed fiftirt, weil leptever fiiv Den Wrveftprogel prijubiziell fei.
Sm Hauptprozefie wollte Wittwe von Gdp an Stelle ihred vers
ftocbenen hemaned, weldher neben thr nody eine Todhter hinter-
laffen Bat, in bie Beflagtenvolle eintreten, inbem jie anfithrte, fie
jet frajt eined in San Remo am 20. Wpril 1888 errichteten
eigenbindigen Teftamented Univerfalerbin thres Chemanned ge-
worben. Diftelt-Brun beftrvitt thr inbep bdie Yegitimation BHiegu,
ba fie nicht nachgewiefen Habe, daf fie die eingige Crbin ihres
Ehemanned geworden fei. Littwe von Gbh produgivie Hievauf zum
Nadpweife threr Erbenqualitit vejpeftive der Giiltigleit ded Tefta-
mented folgenbe Wftenftiicfe: 1. Gine Befdheinigung ded Kanglers
bed fhniglichen Wppellationdgerichted in Mailand betveffend die im
Kbnigrei Stalien geltenden Teftamentdformen d. d. 28. Auguijt
1889 ; 2. eine Befchetnigung ved Hanjeatijchen Oberlandelgerichied
in Hamburg d. d. 17. September 1889, bag a) nady bambur-
gijhem Redhte bad dortige Heimatvedhit bdurdh) Crlangung des
Bitrgerredhtes oder einer feften nidyt auf Seit bejdhrintten An-
fteffung im bffentlichen Dienfte erworben werde, b) die gemein-
rechtliche Regel locus regit actum aud) im Hamburgijhen Rechte
gelte ; 3. eine Bejdheinigung ved Wrdhivariated der freien und Han-
faftadt Hamburg, bag Chr. Oito von Gd vom 3. Januar 1857
618 3u feiner auf fein UAnfuchen erfolgten BVerabidyicbung bvom
31. Mirz 1863 al3 Sefonde-Lientenant im aftiven Militdrdienit
per frefen und Hanjaftadt Hamburg geftanben Habe; 4 ein
Gutadhien der hamburgifhen NRedtdanwilte Dr. Jjaaf TWolffjon,
Dr. Albert Martin Wolfffon und Dr. Carl Otto Dabn  fiber
bad in Hamburg geltende Erbredt 5 5. eine von ihr am 16. Of-
tober 1889 vor dem Bffentlichen Motar Windham Pain in Dover
abgegebene Srfldrung, dak fie bie Crbichaft {hred Ehemanned ge-
mify bem Teftantente vom 20. April 1888 amnehme. — Die
Gerichtsfommiffion ded BestvEdgerichted Rugevrn evfannte inbel am
8. Miry 1890 auf jadibeziiglichen Antrag bded Kidgerd Difteli-
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Brun: 1. Der Klger fet niht gebalten, mit Frau Uugufte
ponr B auf Grund einer ftattgehabien Litidreaffumtion u ver-
Handeln und fei defbald fliv dermalen von dev Einlafjung ent-
pnnden, 2. Beflagte trage befinitiv die Koften bdiejed Cntjdieibes.
Su ben Motiven biefer CEnifdieidung witd audgefithr: Die von
per Beflagten yprodugivien Wftenjticfe vechtfertigen zwar die Un-
nahme, dba dad Tejtament vom 20. Apvil 1888 wenigjten3 for-
mell giiltig fei, wobei aber immerhin nod) bdem Bweifel Raum
bleibe, ob ber Erblafjer, da er notorijdh Kinder Hinterlaffen, nicht
feine Teftivbefugnip diberidiritten Habe. Dagegen mangle jeber
MuBweid feitend der allein fompenteten Bamburgijchen Gevichts-
oder Theilung3behdrden davitber, daf bie Beflagte gejtiist auf dad
Teftameni itn bie Rechte und Verbindlichfeiten thres Chemanned
Babe eintvefen fdnmen und faftifch aud) eingetveten fei und daf
bestigliche gitltige Grb3verhandlungen vor den zuftindigen Be-
bivben jtattgefunben BHaben. Lem Gutachten ber drei hamburgi-
{hen NedytBanwilte fomme nadh lugernijchem Progepredste Feine
Joindende BVeweidfraft’ u und ebenfo wenig der vov einem eng-
lijhen MNotar in Dover abgegebenen Crbidhaftdantritiderflirung
ber Beflagten. So lange der Beweid fiiv die NRechidbeftanbdigteit
und materielle Ghltigheit b8 Teftamented mangle, habe e feinen
Bwed auf bdie Pritfung dev Wechtheit ded Teftamented einguiveten.
Dagegen fei der Betlagten tmmerhin Selegenbeit su geben, ibren
angetretenen mangelhaften Legitimationdbeweid zu ergingen. Ein
gegen Ddiefe Enifcheivung won der Beflagten ergriffener Refurd
wurbe vom Obergerithte ded Kantond Rugern durch Erfenntnif
pom 27. September 1890 in wefentlicher Beftdtigung der vorin:
ftamglichen Entjcheibungsgriinve toftenfdllig abgewiefen.

B. Gegen bdiefenn Entjceid ergriff LWittwe von Gbf den ftantsd:
vedhtlichen Refurd an da3 Bundedgericht wegen RedhtBvermei-
gerung. Sie bebauptet : Eine Redidverweigerung liege bdarin,
paf man ber Refurventin ohue rehtlichen Grund einen Beweid
auferlfege, der ju erbringen geradbesu wnmidglich jei. Die Veweisd-
auflage, tie die fantonalen Snftangen fie audfpredhen, evmangle
ver vedgtlichen Begriinbung. Die Nefurrentin beanfprude nicdht
bie Nachfolge i efn {Hrem verftovbenen Ehemann zuftehenbed
Redht, fondern wolfe eine eventuelle von ber Gegenpartet bes
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bauptete Berbindlichfeit dedfelben fbernehmen. MNacy feinem Redyte
ber Aelt aber, fpeziell nicht nad) § 75 ver lugernifchen Civil:
prozehorbnung, fei der Beflagte verpflichtet, feine Vaffivlegitima-
tion nachzinvetfen. Sin Beweld, wie ibhn de fantonalen Seridhte
verlangen, daf die Refurventin bie Erbidhajt hred ChHemanmnesd
vor einer Erbtheilungdbebirbe angetveten Babe, fei gerabegu un-
mbglich. Theilungdoffizien, wie fie im Kanton Lugern allerdingd
bejteben, eriftiven eben nidyt in allen andern Kautonen und nod
weniger tm Audlande. Die Reburrentin Habe fbrigend ven Nady=
weid threr Legitimation erbradt. Die jormelle Giiltigleit ded
Tejtamented geftehen dle tantonalen Geridite jelbjt zu. Einen Nady=
weid, daf deér Teftator feine Difpofitionsbefugnt nidht diber-
jdhritten bobe, fdnne man verminfitgerieije nidht wverlangen; ein
folcher fomnte nur durch einen Progep wifden einem Jnutejtat-
erben und der Nefurrentin erbracht werben; einen bderartigen
Progep e aber doch) die Refurrentin nidyt felbft anbeben. Der
adhwetd der mateviellen Gultigleit ded Teftamented fei 1brigensd
burch dad von ihr produgivte RedtSgutachten infoweit erbradht,
al8 bied fberbaupt mbglich fei. Taf ed fih Hier um eine Ver-
gewaltigung bandle, ergebe fich beutlidh aud den Konjequengen
weldhe die angefochtene Enifdeidung nady jidhy ziehen milfte.
Difteli-Brun Bunte nady lehterer einfach bdle vechimdpigen
Grben bed Otto von G gur Progehfortfebung ediftaliter vor=
laben. Da {ich davaufhin, naddem bdie eingige fegitime Erbin, bie
Nefurventin, audgeidhlofjen fei, nathelich niemand ftellen wiivde,
fo tonnte Difteli-Brun auf Grund eined Kontumagialuvtbheild
einfad) die peponivten 3D0O0 Fr. einftreichen, obihon jeine For-
berung foweit fie Defiritten fei, gav uidht zu Redht Leftehe. Ju
weiterer redhtlicher Begriindbung ihrer Vejdywerve produgivt die
Refurventin ein RedytSgutadhten ded Profefjord Dr. Hiirdper in
Bivid). Sie beantragt: 1. Dasd Erfenniniy ded Obergerichtes ded
Kantond  QGgern vom 27. September 1890, zugejtellt ben
45, Oftober, fei aufzubeben und dber Kliger zu verhalten, mit
ber Mefurrentin ju verboudeln. 2. Der Kldger frage die Kojten.

C. Der Refurdbetlagte A Difteli-Brun beantragt: Dev Hefurd jei
unter Koftenfolge abjumweifen. Gr madyt im LWefentlichen geltend:
Er Dejtreite ble RKompeteny De3 Buubedgerichted, ohne {ibrigensd
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ber vidyterlichen Sognition vorgreifen ju wolfen. Gine Redhidver-
weigerung Itege nidit vor; e3 bHandle fih um eine Frage ber
Huslegung ved fantonalen Progefredited, weldhe jich der Puilifung
bed Bundedgeridhted entziehe. Unjinnig oder unmbglich fei aber
per der Refurventin auferfegte Beweid feineSwegs. ©3 liege ein
Fall vor Litidreaffumtion vor. Nach gemeinem Rechte miljfe aber
jever Reafjument, gleichoiel ob Kliger oder Beflagter, der die
Feaffumtion freiwilliy vornehme, fich gebdrig zur Sadhe legiti=
miven 5 ¢8 habe audy der Kliger ein Snteveffe an bder Legitima=
tion bder Beflagten, ba ihm nidt zugemuthet werben fonne, iy
mit jedem Beliebigen eingulafien und 3u gefabren, daf jpdter ber
Progeg faffivt weade. Die angefodhtene Entjcheidung verlange von
ber Refurventin feineivegd die Crfitllung bder Formalititen bed
Luzevnerrechtd, fondern mur im allgemeinen den amtlichen Nady-
weid, baf jte dle eingige €rbin Dbed werftorbenen Beflagten und
Jtadfolgerin in defjen RNedhte unb BVerbinblichEeiten fei und bdai
bie Grbjolge auf Grund ded vorgejdyitsten Tejtamentd fattgefunden
habe, Diejer Nacdhweid fonnie von der Refurventin an der Hand
ber einfdyldgigen Gefepesbeftimmungen und ber Eiviljtanbdatten
febr leicht erbracht werden, wenn jie fiberhaupt Grbin ihred Ehe=
manned geworden wive. Terfelbe fei aber nidht erbracht. Der
Returzbeflagte bejtreite nicht nur die materielle, jondern audy die
formelle ®ltigleit ded Teftamented. Lem von ber Nefurventin
produgivten Gutadhten Hamburgifder Wnwilte mangle nady hugers
nifdhem HRedhte die Beweistraft, ebenfo wie der Erdidhaftdantriitd=
erfldrung der NMefurrentin. Die Sadlegitimation fei Hbrigensd
e im Haupi= nidt aber im Arreftprogeife beftritten.

D. Jn Replif und Duvlif wird nidhtd neued wvorgebradht,

Dad Bundvedgericht zieht in Crwdigung:

1. Da die Nefurventin eine Necdhidvermeigerung behauptet, o
iit bad Bundedgeridht zu BVeurtheilung der Befhwerbe ungweifel-
Baft fompetent.

2. Gine Redhtdverveigerung in dem Sinne, dba bder fantonale
Ridyter die Entfdeloung itber efn in gefeslicher Form gejtellted
Begehren veriveigert hatte, liegt nidht vor. Die fantonalen Ge-
vidhte faben e3 nicht (wie in vem Rechtdgutachten ded Prof. Dr.
Stivcher  angedeutet ift) abgelehni, tiber bie Gibenqualitt bder
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Jtefurventin it entfcheiden und diefe Frage zur Entjdeidung an
eine Bamburgijhe Gerichtd- oder Lerwaltungdhehdrde gewtejen,
fondern jie Gaben threvfeitd entjchieden, dafy ble Grbenqualitdt bder
Refurventin zur Zeit nidht davgethan jei; wenn fie fich dafile
wefentlid) bavauf berufen haben, e3 fei der Nachweid ded fiir die
Beerbung mafgebenden frembden Rechted nicht in gehdriger Weife,
ourd) amtliche Bejdeinigung erbracht, jo legt davin Feine Wer-
weigerung, fondern gegentheil3 die Begriinbung der getvoffenen
Entjdeibung. Dad Begehren aber, dag bder Jnbalt fremben
RNechted bem Nidyter durdy amtliche BVejdeinigungen nadgewiefen
werde, involvivt gewif an fidy feine RedytBverweigecung. Daburdy,
baf bie Geridhte die Legitimation bder Refuvventin nidht befinitiv
verneint, fondern ibr eine Grgdngung threr Beweife vorbebalten
baben, famn bdiefelbe offenbar nidht befchwert fein.

3. Wenn im Fernern bdie fantonalen Geridhte grundfaslidy da-
bon audgeben, baf bemjenigen, welder ald Redytdnachiolger, fei
3 bed Kldgers ober bed Beflagten, einen Progek aufnehmen zu
wollen erflart, im Bejtreitung@falle der Madyweid feiner Sadhle-
gittimation vefpeftive jeiner Erbenqualitat obfiege, jo liegt audh
bierin eine Berfaffungsverlegung nidt, Die lugernifdhe Civilpro-
geporbmung  enthdlt feine Beftimmung Tfiber die ufnabme bded
LBerfahrend beim Tode einer Pavtel. § 75 berfelben, weldhen bdie
Jeeburrentin  angefithrt Hat, trifft nicht zu. Diefe Sefepesdbejtim-
mung legt demjenigen, weldher ein Redt in eigenem Namen ver-
folgt, bad frither eimem anbern zugeftanden, oder der gegen Je-
manben eine Berbindlidhfeit einflagt, die frither auf einem anbdern
gehaftet, ben Vemweid baflir auf, wie jened Redht auf ihn und die
Berbindlichfeit auf den Beflagten hibergegangen fei. Cr beftimmt
alfo blo3, daf der Kldger feine ftivlegitimation und bie Pajfiv-
legithnation bedjenigen, gegen weldhen er Jeine Klage vichtet, alfo
pe3 urfpringliden Beflagten, ald Bejtandiheil bed Klagefunbda-
mented nadjguweifen babe; bdarither wie e8 fid) verbalte, wenn
nad) im Laufe bed8 BVerfahrend erfolgtem Tode einer Pavtel ein
Dritter ald Reditdnadifolger bderfelben in den ProgeR eintreten
will, bejtimmt er nichtd. In diefer Ridhtung wirtd €8 daber aud
im lugernifhen NRedhte bei der gemeinvedhtlichen Fegel fein Be-
wenbert faben, dafy devjenige, welcher bie Berechtigung i fich in
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Anfpruch nimmt, ald Redtdnacdhiolger einer verftorbenen Pavtet
einen Progel an deven Sfelle, jei ¢8 ald Kliger, fei ed ald Be-
flogter, fortzuflibren, im Beftreitungdfalle bie Bovaudfepungen
feiner Nadyjolge in dad Progefrechtdverhaltnip durd) Darlegung
ber fein Grbrecht bebingenden Thatjachen nadsuweifen Habe (fiehe
Plank, Deutfdher Civilprozeg I &. 55 ; Renaud, Civil:
progef, ©. 121; Wepell, Civilprozes, &. 42). Unfinnig,
wie dle Refurventin meint, it diefe Negel in ihrer Wnwendung
auj ben Gintritt in dle Pavteivolle bed Beflagten Feinedwegd, ba
jo natfielich audy der Kldger ein Jntereffe daran bat, mit dem
wirflichen und nicht mit einem blo3 vermeintlichen Fechidnady-
folger feiner Gegenpartet zu verhanbeln,

4. €8 fann {ich baber nur nody fragen, ob nidht eine Redhis-
verweigerung defhalb vorliege, weil die angefodhtenen Entjchel-
dungen eine jur Sadge legitimirte Perjon, trok offenbar evbradyten
Jetachweifed ber Legitimation, von ber Verfolgung ihrer Redyte u
Unrecht audfchliegen. Nun foll nicht gelemgnet werden, baf eine
Redisverweigerung unter Umftinden in der Stellung offenbar
unerfitllbarer njorderungen an einen Legitimationdbeweis liegen
tonnte. Allein viefer Fall ift Bier nidht gegeben. TWenn bie Be-
griimbung der angefochtenen Entjdeibungen davon fpridht, bdag
jeglicher Audweid der Erbberecdhtigung der NRefurventin ,Seitend
ver allein fompetenten Hambuvgifchen Gerichtd= oder Theilungs-
bebdrde’ und der Nadiweid ,giiltiger Srbdverhanblungen vov ben
guftimdigen Behbrden fehlen, jo fann bdied verniinftigeriveije
nidht dabin verftanden iwerben, baf ber Fadyweid der Crben=
qualitit ber Refurrentin jdledhthin nur bdurch ein behordliches
Wtteft itber eine gepflogene behdrbliche , Erbverhandlung” erbradt
werben fonne, vielmehr will dadburcdh body, dbem Bujammenbhange
nach, nur im allgemeinenn Detont twerben, daf ed fiir bdie ein:
fdhlagigen, in Hamburg geltenden, Redhidfise u. §. w. eined aus
thentifdien Nadyweifed durd) amtlidhe Crfldrungen bebirfe und
bloge Privatgutaditen nidht geniigen. €3 follte gewif nidht ausdge-
fhloffen werben, daf 3. B. der Veweid einer behdrdlichen ,Erb-
verbanblung” duvd) den anbern evfelt werde, daf, nady hambur-
giihem Rechte, e3 einer foldyen Grbverhandlung gar nicht be-
viitfe, der Grbjchaftermerd fich vielmehr in andever, hiev gegebener
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Peife wvollziebe; audgefprodren follte mur werben, daf fiv bden
Beweid ded audlanbifchen Jtehtd amiliche behdrdliche Crildvungen
gefordert werben. Hievon audgegangen, fann von einer RNedhts-
verweigerung nidt gefprochen werden. Amtlidhe Befdeinigungen
fiber tad in Hamburg geltende Redht find jehr wobl 3u erlangen;
nadhy einem (bel BOhm, Handbud) der internmationalen
Nadlagbehandlung, S. 272 angefithrien) Hamburgijhen Ge-
jete betveffend bie nichtitreitige Gerichtdbarfeit vom 25, Juli 1879
1ind jachbegiigliche Sefuche an dad Oberlandedgevicht su rvidyten;
e3 hat benn ja aud) in der That bdie Fefurventin in Betveff
eingelner Rechtsfragen eine Vefdjeinigung ved Haujeatijchen Ober-
landedgericdhted Deigebracht wnd e8 ift nicht einzufehen, warum
pied nidyt audy vidiidhtlich der ibrigen in Betradht fommenden
Puntte mbglich fein jollte. Die angefochtenen Entiheidungen ver-
langen won der Jeburrentin einerfeitd ben Nadhweis, baf ihr bdie
Grbjchaft thred Chemanned giiltig deferirt woorben jef, anberfeitd
vaf jie biefelbe evworben babe. Mun fteht gewih undchit in
lestever Begtehung gar nidtd entgegen, dbaf die Jefurrventin eine
Bejdpeinigung ded  Hanjeatijchen Oberlandedgervichted daviiber bei-
bringe, ob nad)y Hamburgijhem Redite jum Erbjdhaftdermwerbe eine
Aniritt3evtlivung bed Erben, jpesiell bed Teftamentserben, itber-
Baupt erforderlich fei ober nicht vielmehr, und tn weldem NUm-
fange, der Grunbdjasz ; Der Tobte erbt ben Lebenden gelte und ob
im erftern JFalle bie Wntrittderflivung trgend welder Formlid)-
feiten beditrfe und nidyt vielmehr in jeder beliebigen Form, aud
ftillihwetgend, durch fonkludente Handlungen, erfolgen Ehnne.
Nady Beibringung einer joldhen Cefldrung werden die fantonalen
Gevidhte zu pritfen baben, ob nady Jnbalt derfelben die BVoraus-
febungen bed Erbichaftdererbed auf Seiten der NRefurrenttn an-
gefichtd ber nachgewiejenen Thatfachen, jpesiell der von ihr abgege-
benen Erfldvungen, gegeben jeien. LWenn jobann bie angefodhtenen
Crntfdeidungen audy dle Darlegung eined giiltigen Berujungs-
grunbed, fpeziell den Madyweid ber materiellen Gillitgleit bed
Teftamented verlangen, o ijt davitber au bemerfen: G3 frebt
aftenmdpty fejt, dag Dber Ghemann ber Refurrentin aufer der
lefstern noch eine Todyter Hinterlaffen Hat; bel biejer Sachlage
mufzte e3 von vornberein ald duferft weifelbaft erjdheinen, daf
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ex purth Teftament ble Refurventin giilti zur Wlleinevbin Habe
ernennen Ednnen. Diefer Ameifel wird durdh) dad von der Refur-
ventin  eingelegte RediBgutadhten Hamburgifdher Redhtdanmwilte
nicht nur nidht entfrijtet, jondern gevadeju Deftitigt. Tenn in
biefem Redhtdgutacten wird (in Webereinftimmung mit bemjenigen,
wad anderweitig iiber Hamburgijhed Necht audgefiihet wird, fiebe
3 B. Wartin in Holendorfis Cuentloypidie, Syftematifcher
Thell, 2. ufl., S. 1008 n. §) befunbet, daf wenn die Kinder
unter Berlepung ber Pilichttheildrechte gang iibergangen oder ohne
rechlich audreichenden Grund gamy enterbt jeten, bad Teftament
auf Antrag fiiv ungiiltly evtlivt werbe. Vel bdiefer Sadilage in-
volbirt e3 jedenfalld feine Mechidverweigerung, dag bie Eantonalen
Gevidhte weitern Beweid filr die matevielle Siltigleit ved Tejta-
mented verlangt Baben ; ein foldher nun it denn auch durch eine
amtlide Befdeinigung itber den Jubalt ded Hamburgijdhen Grb-
vechted einerfeits, burch eine Grflirung ber Rothevbem, d. §. ber
Todhter ober ihrer vechtlichen Bevtveter anbdrerfeitd, dafy auf An-
fechtung bed Teftamented verzichtet voerde, febr wobl 3u erbringen.
Teberdem fdnnte Bier wobl bder TNachweid der Sachlegitimation
der Refurrentin audhy noch in andever Weife, unabhingig davon,
oh deven teftamentavifhe Berufung ald Alletnerdin ju Recht be-
jtebe, etbracht toerden. Somweit ndmlid bhiereitd erfihtlch ift,
leibt nach bamburgijhem Redhte die Littwe, wenn Kinder qud
per Durch Den Todb Ded Chemanned aufgeldsten Ehe woranden
find, mit Tlebtern in forfgefepter Gitergemeinjdhaft; fie behdlt
Befi, Senuf und Vertvetung ded Madlafed ald eined ihr mit
thren Kindern gemeinfamen Guted (. aufer dem von bder Refur-
ventin  produgivten Redtdgutadten Wartin in Holgendorfis
Encyflopddie a. a. O, Stobbe, Deutfhed Privatredt IV,
@, 238 u. ff.); in Folge deffen with fie al8 Haupt der fortge-
febten Giitergemeinfdhaft audy al8 befugt evadytet werben mitfjen,
Brogefle fiiv die Gejammibeit u fibhren (1. Siobbe a. a. O.)
Jjt vem aber fo, fo mire in casu bdie Refurrentin ur Sade
legitimirt, auch wenn fie nidht frajt Teftamented Univerjalerbin
ihred Chemanned geworben fein follte. Jn aff’ bdiefen Richtungen
bat aber bie Refurrentin die Veibringung amtlicher Audweije bis
jebt unterlaffen; fie fann fid) bafer gegeniliber bden angefochtenen
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Gntjcheidungen, welhe ihre Legitimation Ubrigend aidht befinitiv
verneinerr, fonbern ihr zur Crgangung ved Beweifed nod) Gele-
genbeit geben, nicht mit Grund iiber RedhtBverweigerung be:
fchmeren.
Dentach hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Bejdywerde wird ald unbegritndet abgeriefen,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

3. Urthetl vom 20. Februar 1891 in Sadjen
argan gegen Berm.

A, Die wegen Seiftedidymiade in ibrer Heimatgemetnde Hinbel-
panf, Kantond Bern, bevormunbdete Elifabeth Lehmann wav bel
einer Wittwe Dirtwadyter untevgebracht, mit welcher fie jeit 1878
in Safemoyl, Rantond Wargau wobnte ; dort Hatte jie auch feit
1887 einen Heimatjdyein hinterlegt. Im Jabre 1884 iibevjandte
ber Gemeinberath von Safenwyl demjenigen von Hindelbant eine

Steuerdeflavation fiiv bdie Glijabeth Lehmann mit vem Begehren,

paf deren Bermdgen in Safenoyl vevftenert werde, Der Ge-
meindevath vou Hinbelbanf widerfepte fich biefemt Begelhven, indem
er aufliifrte, bdie Lelimaun bhabe ihr vedtliched Domizgil am
Wohnorte ithred Vormunded in Hindelbant, wo jie daber audy ihy
bewegliched Bermdgent 3u verftenern Habe. v fiigte bei, er bebalte
jich uibrigend vor, die erfovderlichen Sdhritte ju thun, damit bie
@Elifabeth Lehmann in ver Semeinde Hinbelbant felbft ihre Pflege
erhalte, womit dann die gomge Stewerfrage evledigt wive. Der
panad) vorliegende Steuerfonflift wurbe zunidhjt nidt zum Aus-

trage gebvacht. Der Gemeindevath) von Safenoyl Hat im Jahre -

1885 die Weifung und Sutervention der aavgauijden Stants:
behdrde (bed Vegirkdamted Bofingen) angerufen; weiteve Schritte
bagegen jheinen damal3d uicht erjolgt su fein. Am 18, Juni 1890
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perjtarh nun aber bie Clijabeth Lebmann mit Hinterlaffung eined
(beweglichern) Bermbdgend vou civea 188,000 Fr. Nunmebhr rief die
Gemeinde Safenvoyl dle Jntervention der aavgauifdhen Finangdivet-
tion an, um 3u Bezablung der Stenern 3u gelangen. Die aar-
gauifdye Finangdiveftion wandte jidh an diejenige bes Kantond Bern;
piefe erflivte, fie theile bte nffajjung, daf dad fiveitige Vevmdgen
im Kanton Aargan jtenerpflichtiy gewefen wire ; dbie Sade falle
aber in dad Feffort der Diveftion ded3 Gemeindewefens. Lestere
Diveftion threrfeitd erflarte am 11, September 1890: , Die Ge-
ymeinde Hindelbant bejtreite, daf dad BVevrmbgen im Wargau be-
Jftenert werden ditrfe und die bernifde Staatsbehdrde finne in
Jotefer Sache niht einjdreiten, weil died ben Rediten bder Ge-
Jmeinde vorgreifen wilvde; jie mitfje 3 ber Gemeinde Safenmoyl
panfeimitellen, die thr gutfcheinenben Mafnafimen sur Realijirung
#Ahred Unfpruched gu ergreifen.”

B. Wit Gingabe vom 25./31, Oftober 1890 ftellen nunmebhr
ber Reglerungdrath bed RKantond Yargau und die Gemeinde
Saferwyl beim Bundedgerichte den Anivag, dasfelbe wolle er-
Tennen :

1. Die Gemeinde Safemwyl und die Finangdiveltion ded Kan-
tong Uavgau feien Devechtigt, von dem beweglichen BVermbgen ber
Clifabeth Lemann aud Hindelbant fir die Dauer ihred IWohn-
ftged in Safenvoyl die in ben entfprechenven Beitraum fallenden
Bermdgensitenern (Gemeinde: und Staat3jteuern) zu beziehen.

2. Die Finangdiveftion be3 Kantond Mavgau fei fevner bes
vechtigt, von ben beweglidien Nadlapvermdgen bie Crbjdhaftaftener
ju evheben.

3. Die Gemeinde Hinbelbant fei verhalten, den aargauijden
Behdrben gur Ausmittlung ter BVermbgensftewern und der Erb-
jhaft3fteuer dbad Nadylajinventar und einen Erbitenevausdweid ein-
sublndigen.

Bur Begritmbung fithren fle aud : &3 liege ein interfantonaler
Steverfonflift vor, welden bad Bunbdedgericht Idjen miiffe, und
goar jowohl in Betreff ber BVevmbgendjteuer fiir die Dauer ded
Wohnjiged der Lehmann in Saferwyl ald in Betreff der Gxbh-
idhaftditeuer. Jn Betreff ber gewdhnlichen BVermdgensbeftenerung
gt Gemeinbe: und Staatdaweden verpilihte dad aavgauijde



