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al3 hinldnglich ficher fejtgeftellt, daf der bem Klager entftandene
Sehaven jedenfalld der thm gugefprochenen Cnijhavigungdbetrag
erveicht.
Demnad) Hat dad Bunbdedgeridyt
evfannt:

Die Weitersichung der Vetlagten witd abgewiefen und ed Hat
bemnad) irtallen Theilen bei dem angefochtenen Nlrtheile ded Apypel-
[ntion3gerichted de3 Kantond Bafeljtadt vom 28. Augujt 1890
jein Bewenden.

120, Urtheil vom 12. Degember 1891 in Sadjen
Saud) gegen Jgraggen.

A. Durdy Urtheil vom 10. Juli 1890 Hat bag Obergericyt
ped Kantond Uri exfanut:

1. @3 fei bie Wppellation unbegrindet und bad evjtinftansliche
Urtheil in allen Theilen beftdtigt.

2, Xaudy hat 10 Fr. Serichidgeld su zablen und dem Sgraggen

20 Fr. an die Koften zu vergiiten.

Dod erftinftanyliche Urtheil ded Kreidgerichted von Uri vom
5. Mai 1890 ging dabin:

1. €3 fei bad RehtSbegehren ded Rgraggen begriindet.

2. Jaudhy fat 10 Fr. Gervichidgeld su zahlen und dem Jgraggen
finfunddreifpig Franten an dle Koften gt vergliten.

B. ®egen tad obergevichtfiche Urtheil evgriff der Kldger die
Weitersiehung an dad Bundedgericht. Bei ber beutigen Ber-
Bandlung beantragt fein Anwalt Sufprud) dev geftellten Eni-
jhivigungdforberung vou 10,000 Fr. unter Koffen= und Ent-
{Gadigungsfolge, indem er immerhin erflivt, iR dev
Jeftftellung ved Quantitativd der Entjdhddigung auf dad vidjter
liche Ermefien abzuftellen.

Der Unwalt ded Beflagten und Nefurbeflagten trligt auf
Abweifung der gegnerijchen BVefchwerde und Bejtdtigung ded an:
gefochtenen Urtheild unter Koften= und Entjchibdigungsiolge an.

Dad Bunvedgericht ieht in Crwdgung:

1. Durd) Vertrag vom 17. Degember 1887 Hatten dle Shhne
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ped gegemwirtigen Klidgerd WM. Jaud) bem Betlagten IJofef
Bgraggen ywanzly Stdde Holy aud fhrem Leumi= und Nitthivoald
verfauft, wobet bem RKiufer eine Frijt von zwet Jabren jum
Abholzen eingerdumt wirde. Wm 4. Mai 1889 war der Sobn
Balthafar Jauch (geb. 1864) gemeinfom mit finf andern -
bettern damit Defchiftigt, einen Theil bed verfauften Holzed, welches
am vovigen Tage gefhlagen und BHevuntergeveiffet worven war,
wegzujdhaffen. Bei bdlefer Arbeit wurde BValthajar Jaud) durdy
einen Stein, weldher jich von einer itber ber Arbeitdjtelle legenden
Feldwand lo3gelddt hatte, bevart getroffen, dag er am gleichen
Tage an den Folgen der erlittenen Verlehung jtarh. Der Kliger
verfangte nunmehr vom Beflagten eine Snifchibigung von
10,000 Fr., indem er, nady dem Puotofolle der erften JInjtony,
vorbrachte : Rgraggen babe den Unfall verjdyuldet, weil er an
febr gefabrlicher Stelle und ju gefabriicher Reit habe avbeiten
lafien, ofne bie gevingjten Borfidhtdmagregeln zu treffen. Derfelbe
fei baber ,fdhon aud blofen Vernunftgriinden” Hajtpflichtig, be-
fonber3 aber in Folge ded Bunbedgefelsed betreffend Haftpflicht aud
Fabritbetrieb vom 25, Juni 4881 und betreffend Ausbehnung der
Haftpflicht vom 26, April 1887, Denn Zgraggen beiveibe ev-
wiefenermaken Holygefchdfte in der Avt, baf fie im Sinne von
Art. 1 Riffer 2 a de3 Bunbdedgefeped vom 26, April 1887 mit
pem Baugewerbe im - Bujommenhange jtehen. Die Hike vev Cr-
jagiorderung vedhtfertige fich angejichid bed grogen Sdyadend, —
¢8 fei aud) bie Mutter bed Getbdteten in Folge ved Unfalled3 von
einer |hwerven Kranfheit Defallen wovben, — jowie angefiditd
ber grofen Fahriipigheit ded Betlagten. Die erfte Jnftany, Kreis-
gericht Uri, Hat die Klage abgewiefen mit der Begritndung : Der
Beflagte Habe nach Dden Beugenaudjagen wobl den Holzhanvel,
audh mit Bauboly, betrieben, indem er von verfdhiedenen Eigens
thitmern $Holy gefauft, dann vevarbeitet, tfrandportivt und weiter
verfauft Habe. Dagegen fei nidht evwiefen, daf Sgraggen jelbjt
008 aujgefaujte und frandpoctivte Holy divett zu irgendweldhen
Bauten verwendet habe und fei derfelbe gav nicht JInbaber eined
Baugewerbed. uch bie Arvbeiten, bei welden B. Jaudy um’s
Qeben gefornmen fei, haben nur bavin beftanden,. bad von Zgraggen
pen. Sbhnen ded Rligerd abgefaujte Holz aud dem Walde und
bad Lauithal Bevuntevguveiften und auj die Stvage zu bringen
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und BHaben weiter in Feinem Sufammenbange mit dem Bauge:
werbe geftanben. Ueberdied fei faut bem Protofolle ded National-
vathed vom 23. umd 24, Jumi 1886 die Holzhaueret im TWalve
auaoridlich aud bem Geltungdheveiche bed Vunbedgefelied wvom
96, April 1887 audgefdhloflen worden. Diefed Bunbedgejes
forume daher im vorliegenden Falle nicht jur Wmwendbung und €3
beftehe baber fiir Rgraggen feine Haftpflicht. Auf Appellation ded
RKlagers beftatigte bag Obergericht durd) fein Faft. A evwibntes
Wretheil in allen Theilen dad erftinftanglidhe Crfenntnify, obne der
Begritnbung dedjelben etwad betzufiigen ; Demerft ift, dap i}t den
Parteivorteigen ,der Appellat gegen Anrufung des eibgens’ihﬁtﬁen_
,Obligationenvedyted feitend ber Gegenpavtei unter Himweid auf
,Givilprogeporbmung § 66 yproteftive, iweil badjelbe wvor erfter
SSnftang nidht erwdhnt yoorden.”

2. Dad enweiterte Hajtpflichtgefes vom 26, Wpril 1887 fiubet
auf ben vorfiegenben Fall feine Unwendung. Wenn basfelbe in
Aet, 1 Biffer 2 litt. a vad ,Baugewerbe” einfc)lieplich der bamit
im Sujammenbhange frehenden Wrbeiten und Verridtungen dev
Hajtpflicht unterjtellt, o wird dadurdy nur der Gewerbebetried dex
Snhaber von Baugewerben, nidt aber werben anberweitige Pro-
pugenten oder $Hanbeltreibende betroffen, weldye ein Baugewerbe
nidht audiiben, fondern muv etwa Materialien evgeugen oder liefern,
die im Baugemwerbe vevwendet werden. Died ijt nady Fajjung und
Ginn und Geijt ved Gefeged vdllig pweifellod (vergl. audy vt 2
pedjelben). Die blofe Crieugung von Baumatevialien und dey
Hanvel mit Joldhen Bilbet ja feinen Bejtandiheil bed Baugewerbes.
Der Beflagte bt nun unzweifelbaft feln Baugewerbe aus, fondern
treibt nur, neben jeinem Berufe ald Landwirth, gelegentlicy Hanbel
mit, auf dem Stamm gefauftem, Baubolze; ev unterfteht alfo
gleichviel o6 er gevodbulich fiinf ober mebhr Arbeiter Defchiftigt
ober nicht, dem erweiterten Haftpflichtgejebe nidt.

3. Dieda muf jur Wbweijung der Klage flihren. Denn: Die
fantonalen Suftangen Habe den Klageanfprud) ausdfdlielic af3
einen Haftpflichtaniprudh qud dem beftehenben Spezialgefee, nicht
aber ald Sdhavenerfaanjprudy aud unevlautbter Handblung gemdp
Art, 50 ff. O.=M. behandelt und beurtheilt. BVor der erften Jn-
ftany batte denn and) der Kliger, wie nach dem erftinftonglichen
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Urtheile wobl angenommen werden muf, in der That lebiglich
einen  Haftpflichtanjpruc) ex lege, nicht aber fumulativ eine
Schadenerjaptloge aud Delift echoben. Freilich Hatte ev audy be-
Yauptet, e3 tveffe ben Beflagten ein BVerfdhulden, allein ald redht-
lided Funbament der RKlage batte er nicht ein Delift ded Be-
Elagten, Jondern o3 beffen jpesialgefesliche Paftilicht geltend ge-
madyt; auf dad Berfdhulben ved Beflagten fheint nur wegen ved
Quantitativd der Entfddadigung Besug genontmen worden 3 fein.
Snoder gweiten Snftany dagegen Hat er allerdingd auf dad Obli-
gationenvedht audbriidlich Bejug genommen; allein ble zweite
Suftang ift, da fie auf eine Prifung bder Frage, o6 dem Kliger
ein Schadenerfapanipruch aud Delift juftehe, gar nidht eintritt,
offenbar bavon audgegangen, ed fei projegualifch, nach § 66 der
urnerifchen Givilprozepordnung, unjtatthaft, in dev yweiten Jnftang
ben recdhilichen Klagegrund zu dndern, neben dem erjtinftanglich
allein geltend gemadyten Haftpflichtanfpruche ex lege einen De-
lift3anfprudy nadtrighich vovsubringen. Wn diefe Cntfdeidung,
al8 eine prozefuale, ijt aber bad Bunbedgericht gebunden ; 3 fann
alfo audy jeinerfeitd blod priifen, ob dem Kldger ein Haftpflicht
anfpruch ex lege, nicht aber ob ihm ein Deliftdaniprucy fraft
ved eivgendifiichen Obligationenvechted ujtehe. Hievan fann um
{o unbedenflidyer feftgehalten werderf, al3 der Kidger e3 jebenfalls
ghmslicy unterlaffen. Bat, jeinen Wnjprudy ald Anfprud aud un-
eclaubler Handblung zu jubftangiven; er Hat inBbefonbere vdllig
unterlaffen, beftimmte Thatjachen 3u behaupten und nacdhyuweifen,
aud welchen auf ein Verfdhulben bed BVeflagten zu jhlieen wive,
3 B. ved udbern darzulegen, in welthem Berbiltnijfe der Be-
flagte 1 Leitung und udflifrung bder Urbeiten, el weldhen ber
Unfall fich eveignete, jtand, ob die Arbeiter diefelben nad) eigenem
Gutblinfen qudjuiiihren Hatten oder ob dem Betlagten eine Pilicht
ber Lettung undb Objorge oblag w. f. w.
Temnach hat dbad Bunbedgericht
: erfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 hat bemnadh in allen Theilen bei dem angefochtenen
Nrtheile bed Dbergerichted ded Kantond Urt fein Bervenden.
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