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jehaft unter gitnftigen Bedingungen vevfaujt werden fnnte, vem
L. Studi und dem Waifenamte Diienten (fepterem u Hanben
per Devormundeten Selina Studi) davon RKenntnif zu geben
unter Natififationsvordehalt der beiden Leztern, wogegen der Mehr-
erfod zu OGunjten ber beiden Gejdwijter Alfred und Selina
Studt zu gleichen Theilen und je nach vem Verfaujspreid dem
2. Huber 300 b8 400 Fr. zu Gunjten fonumen follen.” Trop
diefer Stipulation verfaujte A. Huber tm Mdry 1889 die Liegen-
jchaft zum Preife von 34,500 Fr. weiter an den Bauunternehmer
RNaimund Frangettt ohne vorher die SGenehmigung ded A. Studi
eingubolen. Refterer (welder mittlevweilen feine ingwijden ver-
Jtorbene Scywefter Selina beerbt Baite) tvat hierauf im Oftober
1889 gegen A, Huber flagend auj, indem er Ritcibertragung
ber Liegenfchaft gemdf den Beftimntungen ber Uebeveinfunit vom
6. Februar 1888 eventuell eine Entjchibigung von 8000 Hr.
verlangte, Jm Laufe 2e8 BVerfabrend lieg er dad erfte Begelhren
falfen wnd vedugirte jeine Entfdadigungsforderung auf ven Betrag
pon 3000 Fr.

2. Jn erfter Qinte und von AmteBwegen muf geprift werden
ob dag Bunvedgericht zu Beurtheilung bder Vefdpverde Mberhapt
fompetent fei. Died {jt zu verneinen. Die Klage ift, aud in
ifrev, im Berlaufe des Verfahrend einglg feftgehaltenen, Rihtung
auj Sdadenerjab, nidjt eine Deliftd= jondern eine Koniraftdklage;
fie verlangt Schadenerfag wegen Nidpterfiillung eined Berirages,
nidht Srfap eined durdy unerfaubte Hanbdlung gejtifteten Schadens.
Der Verivag nun aber, aud weldhem geflagt wird, ift nidt eid-
gendifijcyen, jonbern fantonalen Redytend. Denn gemdf Avt. 231
V.. gilt fiir Kaujvertvige fiber Legenfdaften in allen Rich-
tungen fantonaled und nidt cidgenbijifhed Redht und war gilt
died, wie bad Bundedgericht beveitd in feiner Entfheidung in
Sadjen Haad gegen Himmler und Peter vom 9. Mai 1890
(Umtliche Sammhing XIV, S. 389 u. f. Grw. 2) audgefprodien
Yat, audh fiir Raufoerfpredien in Betveff von Legenjdaiten. Nun
ift die Nebereinfunft vom 6. Februar 1888, wegen beren Nicht-
erfitllung geflagt wird, ald Rebenvertrag eined Legenjdaftentaufes
abgetdloffen worben und enbhdlt vad BVerfprechen, unter gewiffen
Bevingungen bie fragliche Legenjehaft guriictzuverfanfen ; fie unters
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fteht aljo nach bdem Vemerften nicht dem eidgendififchen jombern
pemt fantonalen Rechte uub e3 ijt daber dad Bunbdedgeridht gemay
Art. 29 D.-©. nicht fompetent. Freilich gelten nach § 1089 bes
newen privatrecditlichen Gefesbuches fiir bden Kanton IJiirid) die
Vorjdriften bed eidgendififhen Obligationenvedhted auch fiiv bie
pem fantonalen Redhte untevworfenen Rechigverhiltniffe, fofern
leisteved feine Dejondern Beftimmungen enthilt und find in Folge
peffen von Den fantonalen Snftangen Vor{driften ded Tbligationen-
rechted in casu angerujen und angewendet worden. lfein dadbuvd
wird die Kompetens ded Bundedgevichied nicht begriindet. Denn
in ifrer Wnwenbung auf dem Fantonalen Fedhte umterjtehende
Rechtdverhalinife, fpesiell auf Liegenjdhajistiute, gelten die %nrmefi
bed Obligationenvechted nicht frajt bunbdedgefenlicher jondern fraft
fantonalgefellicher Anordnung, nicht ald Rechidiise ded eidgendiji-
fchen fondern bed fantonalen Redyted. Die Kompeteny ded Bunbes-
gerichted abev ift gemdp Art. 29 cit. auf Nedytsfiveitigleiten be-
fheantt, welche nach eidbgendififhem NRechte u entjcheiden find
(Cnticheibung be3 Bunbedgerichted in Sachen Stibelin  gegen
Bujer vom 24, Sonuar 1890, Umtliche Sammlung, XV,
3. 168, Erw. 2).
‘ Demnach Hat dbad Bunbe3geridt
evfannt: _

uf dle TWeitersiehung ved Beflagten wird wegen JInfompeteny
be3 Gerichted nicht eingetveten und ed Hat bemnadh in allen Theilen
bet bem angefochtenen Urtheile ber ppellationsfommer ded Ober-
gerichted ded3 Kantond Jirich vom 27, September 1890 fein e-
venbdert.

114. Urtheil vom 5. Degember 1890 in Sadien
Mayer gegen Landolt

A. ©urdy Urtheil vom 9. Oftober 1850 Dat ba3 Appellations-
geridht te3 Kantond Bafelftadt evfannt: €3 wird das erjtinftans-
Yiche Urtheil beftdtigt. Kidgerin Appellantin trbgt ordentliche und
aufierordentliche Koften zweiter JInftang mit einer Urtheildgebithr
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von 40 Fr. Dad eftinflangliche Urtheil ded Civilgeridites Bajel-
jtavt vom 29. Auguit 1890 ging dabin: Betlagter ift jur Jabh-
Ling von 193 Fr. 15 Gi8. nebft Bind su 50/, vom 24, Meai
1890 Tag ber Klagezujtellung, an verurtheilt und trdgt bie ordi-
ndren Koften ded Progejies.

B. Gegen a3 Urtheil ved Wppellationdgerichtes evgriff bdie
Rldgerin die Weiterslehung an dad BundeSgevicht. Bei der Heu-
tigen Berhandlung beantragt ihr Wnwalt, 8 fei dad angefochtene
Urtheil im Sinne der von ihm geftellten AUntvige abjudndern,
unter Berfallung ded Gegnerd in {dmmtlihe Kojten. Dagegen
beantragt der Anmwalt ded Beflagten und Refurdbeflagten : €3 jei
pie gegneriiche Bejdywerde aud formellen und mateviellen Grinbden
abjuweifen unter Kojten= und Entjdidigungsiolge.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte war in efter Ehe mit einer Schiefter bev
Stligerin verbeivathet, von weldher er ywel Kinder Pia und Otto
Landolt bejaf. Jm Jabhre 1879 ftarh bdiefe erfte Fram; der Be-
tlagte fhritt jofort zu einer weiten e, aus weldyer weitere
feh3 Rinber entproffen. Diefe weite Ehe war Feine glittliche,
bie Familie gerieth zubem, nacivem dad Bevmbgen bder weiten
{gmu aufgebraudyt war, in finansielle Noth und Bevedngnif, Sm
Jabre 1884 wurbe dle RKldgerin, wie fie felbft anflibrt, von
mehreven Seiten beftimt, jie mddhte fich ver ganglich verlafjenen
und vernacdylipigten Kinder evjter Che anmehmen. Wm die Sady-
fnge aud ecigener njdhauung fenmen u lernen, veidte fie im
Herbit ’_[884 wady Histivd), wo der Betlagte damald in Guferit
nothviirftigen Bevhalinifjen lebte. Da fte dort ,thre tritbjten Gr-
wartungen” bejtitigt fand, fo entjhlof fie fich, ,wenn audh mit
icf)inerem $Hergen wegen der grofen Laft,” bdie RKinder ihrer ver-
jtovbenen Scdpwejter zu fich nefmen, um fie nicht glnzlich
verfommen ju laffen. Ste erfldvte dem Beflagten am Abend vov
threr Abreife, ev fdnne thr feine Todhter Pia mitgeben, was diefer
denn c;ucf; that. Am Tage der Abveife felbft fragte jie ihrn, wie
e3 mit dem Knaben Otto jtefe, der damald in bdem Snjtitut
@'t. Jvazell in Fifchingen untevgebracht voar. Der Beflagte er-
mtb“erte, er wiffe nicht wad madpen; in Fijdingen fnne bdie
:Qchgerin dent Semaben nidyt «bholen, da ev dort nodh 150 Jr.
fir Koftgeld jhuldig fei. Dabei iibergab er der Kligerin bdie He-
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treffende Rechnung. Choad weitered fber die Crziehung und Ber-
pilequng ber Kinder, ein alffilliged Koftgeld u. drgl wurde
nicht vevetnbart. Ginige Reit nachher holte die Kldgerin auch den
fnaben Otto aud dem Snjtitute St. Jdazell ab, wobel fie bie
portige Nechnung Dezahlte. Sie behielt hievauj die beiden Kinbder
wihrend ldngever Reit bt fich n Wyl (St. Gallen), wo fie fiw
beren Unterhalt und Sdulung forgte. Spiter Hat fie diefelben
in verfchicbenen Gryiehungdinfiituten untergebracht und die be
treffenben Kojten bejtritten. Bald nad) der Uebernahme der beiden
Kinder durch die Kldgerin gerteth ber Veflagte in Konfurd;
bie RKlEgevin lef in demfelben ecine Eingabe fiiv die beiden
fKinder beforgen, dpurdy weldhe fie deven Jedhte Binfichilich bed
von ihrer Mutter, jugebrachten Wobiliard wabrte; einen Anfprudy
auf Grjas von Audlagen fiiv Verpflegung u. f. vo. melvete jie
niht an. Jm Jahre 1889 verltep nun aber ver Sohn Dito
eigenmadhtig den ihm von der Kligerin (sur Strafe) angewiejeren
Ferienaufenthalt im Armenhaufe zu Nafeld und Hegab fid) zu
feinem Bater, ver ingwifdhen nad) Bajel itbergefiedelt war und thn
bei fich aufnahm. Daraufhin verlangte de Kligerin vom e
flagten Griab ihver Hudlagen flir Koft, Kletbung, Schulgeld uud
Sadgeld ber beiven RKinder in folgenden eingelnen Poften:

1. Fitr Otto Landolt:
a. 6. Oftober 1884 Redynung in St. Jpagell Fr. 153 15
b. 6. Oftober 1884 i3 9. Oftober 1888
4 Sabre Koftgeld (208 Wodgen & 6 Fr.) . ., 1248 —
e. 9. Oftober 1888 Big 29. Juli 1889 be-
2ahlte Rechnungen an bad Stift Waria Cinjiedeln 604 32
d. ¥iv eine Soutane . . . . . . . g 52 —
Fr. 2007 47
2. Fir Pia Landolt,
Koftgetd vom 22. September
1884 5i3 28. Upril 1890 . . Frv. 1967 05
Fir  Kleider, Sadgeld 2w
wibrend 31/, Jabren, 150 Fr. . .
per Jahr . . . . . . ., B0 — g 2487 0D

Bufammen,  Fr. 4044 52
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Der Peflagte beftritt ble Forderung, €r bemdngelte undchit
die ftivlegitimation ber Kligerin, indem er anfithrte, e8 Habe
nidgt die BHeutige Kligerin, jondern UWittwe Julie Mayer (deren
Mutter) mit thm in diefer Sadje Forvefpondirt; diefe, welche nur
ourdy thren Sdupvogt fagen fBunte, nidht aber dle Kligerin fei
affo gur Sade legitimivt. Die Klage fei iibrigend aud) mateviel
unbegritndet, da dle RKldgerin fich ber beiven RKinder Hlod aus
Mitletd und volljilindig fretwilliy angenommen BHabe, ohne dap
ausdritdli) over flilljdhiveigend ein Grfas  vereinbart worden
wive. Eventuell beftritt er bie einzelnen Vojten in ifrer Hihe,
weil blefelben mit feinen finangtellen Vevhdlinifien nicht im Gin-
tlange ftehen. Der Forberung von 153 Fr. 15 €3, Poften 1 a
Dielt er fpesiell entgegen, bag ein Auftrag aur Sablung diejer
Redymung nidht evtheilt worden fei und eventuell die Forderung
verjihrt wire. Ghenfo ftellte er der Koftgeldforderung fiiv bie
Beit vor 6. Degember 1884 und 20. Mai 1885 die Ginvede
ber Berjibhrung entgegen und ftellte eine Gegenforderung von
200 Fr. gur Kompenfation. Die erjte Inftang hat ausdgefiifet:
Aus der gangen Davjtellung der Klage ergebe fich, daf weder
ausoridlidy nod) ftillfchweigend vom Betlagten der Auftrag zum
Unterhalt und yur Grziehung der RKinder Lanbolt ertheilt worben
fei. Wenn audy die bezliglichen Auslagen der Kidgerin theilweife
nothwenbdige gewefen feien, 3u deren Beftveitung Beflagter ver-
pilichtet war, jo ftehe dodh) andrerfeitd feft, dap die Klagerin bdie
Berforgung der e vermandtidhaftich jebr nahe ftebenven RKinder
bed Deflagten unter Umftinden fbernommen BHabe, weldhe biefe
Uebernabme nicht ald Folge frgendmwelhen Auftraged obder al3
Gejdyiftarihrung ofne Anfivag erjcheinen laffen, jonbdern vorvaus-
fihtlich al3 ein mildthitiges Werk, bad bdie Klagerin aud voll-
ftindig freien Stiiden ofjne feben Vorbebalt der Fiidverglitung
ibrer Ausdlagen gethan BHabe. Ynbverd verhalte o3 fich mit bder
fiiv ben Beflagten Dezahlten Fechmung von 153 Fr. 15 €13
Hier Eonne in der ebergabe verfelben an bdie Klagerin nichta
andered al3 ein Aujtrag zur Rahlung erblict werben 5 Wwie bdenn
liberhaupt fich diefe Sahlung nicht ald eine den RKindern evrtefene
Wohlthat fondern al3 eine ausfdlicplich im Snteveffe e Be-
Fagten gemadite Leiftung varjtelle. Beglighd) dviefed Loftens fei
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aud) unftreitig die beutige Kligerin duvch BVorlage der LVuittung
legitimivt. Da dle Kldgerin mit den iibrigen Poften unterliege,
braudhe die Frage threv Aftivlegitimation nidt weiter gepriift ju
werden. Gegen diefe Entfdeidung ergriff nur de Kligerin, nidht
ber Beflagte die WAppellation an dad fantonale Wppellationdgeridt.
Tiefed bat durdh fein Faft® A ermwihnted Erfenntnif die erftin-
ftangliche Gnticheidung in Difpofitiv und Motiven einfad) be-
ftatigt.

2. Der Anwalt bed Beflngten bHat heute dle Kompeteny ded
Bunvedgerichted beftritten und gwar aud bdem bdoppelten Grunbde,
weil einerfeitd eine” objeftive Klagenhiufung vorfiege und fiiv
feinerr ber verbunbenen Wnfpriiche der gefepliche Streitwerth ge-
geben fef, und weil anbrerfeitd nicht eidgendffiiches Obligationens
vedht, fondern fantonaled Familienvedyt fowie oie fanfonalen
Lorjriften dber Schentung maigebend feien. Beided ift unvidytig.
Der Klageanfprucdy wird nidht aud familienvecdtlicherr Begiehungen,
fraft einer Bejtimmung bed fantonalen Familienvechted, abgeleitet,
fonvern ev witd auf Wufivag eventuell Gefchiftdflilrung obhue
Auftvag, alfo auf RefhtBafte eivgendifijdhen Redjtes, einen obliga-
tionenvechilichen LVertrag ober vertragdihnlichen AL, begriindet,
b nun in den vovinftanglich feftgeftellten Thatjachen ber vechis
liche Thatbeftand eined Anftvaged oder einer Sefdhiftdfithrung ohne
Nujtvag liege, frajt weldem dev Betlagte gum Criate der Aus-
Tagen ver Kgerin verpflichtet fei, ift obhme Zweifel eine NRedts-
frage eidgendiftjchen Rechted ; dafiiv find weber BVorjdhriften bed
fantonalen Familienvechited nody dle fantonalgefeplichen Beftim-
mungen 1ber die Sdientung, jondern it basd eidgendijifde Obli-
gationenvecht maRgebend. Freilich fest der CraBanfpruch ber
Klagerin qud Gejdhajtdfihrung ofne Auftvag vovaus, dap ber
Beflagte zur Alimentation feiner Kinder verpflichtet gewefen fei
und wird diefe Rificht durd) dad fantonale Familienredyt behervjcht;
ein fiir den Klageanipruch prijubdizieller Punft unterfteht aljo
bem fantonlen HRedhte. Allein died jchliept nicdit ausd, daf bder
Anfptuch felbit dem eidgendijtihen Rechte unterftelt und fommt
fiir ben worliegenben Fall um o weniger in Betvadht, ald die
fantonalvechiliche prdjubizielle Frage roeder bejtritten ift nod
fliglidy Beftritten Jein fonute. Cbenjowenig ift bie Behauptung
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begriinbet, daf Bier eine objeftive Klagenhiufung vorliege. Freilich
serfallt bie flagerifhe Fovderung in eine Mebhraabl eingelner
Poften ; allein diefelbe ftitt ficdh ihrem gamgen Umfange nach
auf Ginen Redhtdaft, auf Cinen Auftrag und auf Gine auf
eintem einbeitlichen Entjhlufle berubende ein und dasfelbe Sejhdijt
betreffenbe, fortgefete Gefehdftdfithrung ofhne Wujtrag. Dad
Bundeagericht it fomit ur Beurtheilung ber Befdpverve fom-
petent.

3. Gbenfo ijt die Simwendung ber mangelnben Aftivlegitimation
ber Rldgerin unbegriinbet. €8 geht aud dem ganmzen Sadyverbalte
flar Bervor und tjt eigentlich gav nidht beftritten, bafy bie Kidgerin
peribnfich die Deiden Rinder bed Beflaglen zur CErziehung und
Pilege iibernafm und alle hievauj besliglichen Anordnungen traf.
Der Wmitand, dafy einige Bufdiriften an ben Betlagten die
nterjchrift ,Withwe Julie Mayer” tvagen, ift tn feiner LWeife
geeignet, Bweifel davan zu evvegen, dap die Kligerin in eigenem
Namen und auf eigene Redmung Hanbdelte. Denn e3 fteht feft,
pag die RKligevin feit 1882 Jnbaberin der Fivma, ,Wittwe Julie
Maver ift; die fraghichen Unterjdyriften beweifen alfo nidid da-
fiir, bafy in bec Sadhe nidht bdie heutige Kikgerin fondern beven,
unter Schuisvogtei jtelende, Wiutter gebandelt Habe.

& Dagegen it die Befhwerde jachlich unbegriinvet. Die Pilicht
ve3 Beflagten, der Kligerin den Befrag von 153 Fr. 15 Et8.
su erfepen, welden jie ju Tilgung jeiner Schuld an dagd Inftitut
St, Soagell veraudgabt fat, lag fdon vor dev sweiten fantonalen
Sujtang nidht mehr im Streite, da der Beflagle fich in dlefer
Beztehung bem exftinftanglichen Urtheile unterworfen hat. JIm
Uebrigen liegt nad) dem Thatbeftande der Borvinjtany, ein Anftrag
odver eine Gejhiftafiihrung ohne Auftvag, Fraft welder der Be-
fiagte jum @rfage verpflichiet wirve, nidht vov. Ridtig ijt ofne
Bweifel, daf der Beflagte vollftdndig einverftanden wav, al3 die
Klagerin freimillig die Sorge fiiv bie beiben SKindber erjter Ehe
fibernahm, Allein einen Aufivag, diefe Kinder auf feine Redynung
su verpflegen und zu evzteben, Hat ev ihr gewiy nidht ertheilt.
Ungweifelbaft exfitllte fermer die KiGgerin, indem {ie den Unter-
balt der Kinder aqud eigenen Mitteln beftritt, eine Verbindlichfeit
ped Beflagten und beforgte alfo injofern Ddeflen Gefchijte. Allein
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ein Gringanfprudy aud Gejdaftafithrung ohne ujtrag nadh
Avt. 472 oder 474 O-R. jteht thr vod) nidht ju. Denn ein
jolcher entftebt nur, wenn bder Gefchaftsfithrer mit dem LWillen
hanvelte, ven Gefchdftsherrn jum Crfage u verpfliditen, nidyt
aber auch bamnm, woenn ev in (bevaler AGjicht oder zum Jwede
bev Grjiillung einer eigenen, wenn aud) wielleicht nicht Hagbaven
LBerbindlichfeit gehanbelt Bat, Ob im einen oder andbern Sinne
gehanvelt fei, ift eine Thatfrage ded eingelnen Falled, welde nad
et befondern Umftindén entjchicben werben mup. Sugegeben
mag babet werden, daf im Wllgemeinen nicht zu prajumirven i,
derjenige, weldher etue fremde Berbindlichfeit erfitllt, habe in fibe-
valec Abjficht gehandelt und daf bdafer die Abjicht bder Ricfor-
berung eined Defondern Machweifed nidt bevarf. Wlein andrecs
feitd it feftzubalten, dbap die liberale Abjicht nicht bejonderd audge-
fprodhen zu fein braudt, fonbern aud ver Gefammtheit ber Umitdnd
erfchlofjen fann. Jm vorliegenden Falle nun ftellen die Vovinjtangen
feft, baig nady ben Umitdnven anzunehmen Jei, bie Kilgerin babe, in-
dem fie die Sorge fiir ihre Kinber ihrer verjtorbenen Schwefter itber-
naljm, ein milbthiatiged LWert, ohne jeden Vorbebalt der Ritdvergiitung,
verridyten wollenr, Dieje Fejtjtellung berubt auj feinem Rechtdire-
thum; im Gegentheil wave derjelben aucdy bei freier eigener Prii-
fung burdhausd beizutveten. Jn ber That bat ja Bier bie Kldgerin
pie Sorge fiir dle KRinder ibhver verjtorbenen Scpvefter unter
Umitdnden itbernommen, unter welden jie auf einen Erjap ihrer
Auslagen durdy den Beflagten weber vedynen fonnte nod) rechnete
und unter weldyen auch ver BVeflagte annehmen mufie, dag hier
eine freie Liebesthat, ein At vermandidajilicher Beibiilfe und
nitht eine ihn qum Grjage verpilichtende Gefchiftafithrung, Heab:
fidhtiat fei. Damit ftimmt benn auch) dad gange fpitere Verhalten
ber RKldgerin fiberein, indem bdiejelbe weder im Konfurfe deg Ve
flagten eine Jorberung fiir BVerpilegung tc. geltend madite, nodh
wihrend langer Sabre jemal3 angedentet bat, baf fle vom Be-
flagten Grfab ibrer Audlagen evwarie, jondern vbielmebhr fiber die
Grziehung der Kinvder volljtdndig nach eigenem Gutdinfen in
einer TWeife verfiigte, welche erfennen [&ft, dag fle Clternjtatt
an derfelben in Redht und Piliht zu vertveten gedadhte. Mit
anbern Worten; jie Hhat Unierhalt und Crziehung der Kinber
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nidht al@ fremded Gefchdft, jondern ald eigene von ihr fretwillig
auf eigene Rechnung ibernommene Angelegenfeit bejorgt.
Demnach Hat dad Lundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ber Kligerin wird al8 unbegriindet abge-
wiefen wund 68 Hat demnach) in allen Theilen et bem angefoc-
tenen Urtheile bded Appellationdgerichted bed Kantond Bajelftadt
vom 9. Qftober 1890 jein Bewenden.

115. Urtheil vom 20, Dezember 1890 in Saden
Riedhti gegen Burvgergemeinde Uarbevy.

A, Durdy rtheil vom 14, Oftober 1890 BHat bder Uppel-
lationd- und Kafjationshof ded Kantond Bern erfannt:

1. Die Kligeridaft Rudelf Ledhtt Hanbelnd fir fich und feine
Ehejrau ift mit {hrem Klag3begehren abgewicjen.

2. Dicfelbe hat bdie 420 Fr. betragenven Koften an die Be-
flagte Burgergemeinde arberg und Mithafte su begablen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff bie Klagepartel die TWeiter-
stebung an bad Bundedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung
beantragt hr Wnwalt, €3 fei in Abdnderung bed vorinjtangliden
Urthetld bie Klage gqutubeifen und bdemnady zu evfenmen, die
Betlagterr Teien folidarifd), eventuell jebe Veflagte filr fid) be-
fonber3 unb getvennt zu werurtheilen, der Kldgerfdaft den Schadven
au vergliten, der ihr dadurdy entitanden, daf am 1. September
1888 veven Sobn Sohann Ledyti, geb. 1866, tm Beigerbaufe der
Beflagten angehdvend, getddtet worden ift, unter Kojtenfolge.
Den Beirag ded  geforderten Schadenerfaked beziffert e auf
5000 Fr. Dagegen trdgt bder Amwalt ber Beflagten fiiv jeve
Beflagte befonders darauj an, e3 fei in Bejtitigung bed vorin-
ftanglihen Mrtheild die Klage abguweifen, unter Kojtenfolge,
evenfuell, 3 fef bad Quantitativ der geforderten Entjdidigung
erheblich i vedugiven, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Wie dle Anwdlte beider Parteien Heute Nbeveinftimniend
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erfldvt Haben, qualifizivt fich die mitbeflagte ,Burgerfdhiipengefell-
jhaft von Aarberg,” ein qud Burgern diefer Ortjchaft gebildetey
Shiegverein, vedtlict ol Untevabtheilung der Burgergemeinde
Aarberg vejpeftive ald burgerliche Jnftitution und jtehi bad Dur-
gerlidie Schiigengut im Cigenthum der Burgergemeinde, blod mit
per Jpegiellen Bwedbejtimmung, fitr dle Sdyiepiibungen dev burger:
fichen, zu einer Defonbern Shigengefellichaft vereinigten, Schitgen
ju blemen. W3 Beflagte erjcheinen alfo tn That und Wabhrheit
nidht gwel verfdhiedene Perjonen, jonbern eingly die Burgevge:
melnde Aarberg, deven Beftandtheil und Unterabtheilung bdie bur=
gerliche Sdynigengefelljchaft tit.

2. Um 1. September 4888 wveranjtalteten die Jammilidien
Sdyiengefelfjhajten vor Aarberg (Burgerfdipen, Feldjdhiigen,
Grittlifchiigen) ein fogenannied Ausfchiepen, wobel fie fich der
Stefetnridhiungen (Sdiipen= und  Beigerhausd u. j. w.) ver
Burgerjhiigengefelljhaft vefpeftive ber Buvgergemeinde bebdienten.
Ru diefem Schiepen Hatte der Oberzeiger der Burgerjhitbenge-
jeljdbajt neben andern, ven bdamafd 22 fdbrigen Sobn bdev
Riager, Johann Ledhti ald Beiger angejtellt. Wihrend biejer die
thm jugewiefene Scheibe bediente, wurbe er durd) die Kugel eined
nadh dem Biele johiekenven, unbefannten Sehiigen in den Kopf
getroffenn und getditet. Jtach vem gefithrien Sadiverfrindigenbe
weife fteht, wie der Borberrichter audffifet, fejt, dag bdie Urfache
biefed Unfalled in bem mangelhaften Rujtande ded Seigerhuifed
liegt, weldhes zufolge feblerhajter Crftellung und ungerigenven
Unterbaltes pen Beigern, indbejondere vor tefergehenden Gefdynfien,
nidht Finfinglien Schuis gewdhrt. Die Kidger, welche gar nidyt
pber wenig bemittelt find und von welden der Shemann 43, die
Ehefran 46 Jabre alt ift, verlngten fitr den ihmen burdy ben
Tod hreds Sobnes erivachienen Schaden einen Schadenerfal von
5000 Fr. Der Getbdrete Hatte den vdterlichen Beruf ald Hajner
ecfernt nnb Bat eitwetfe im elterfichen Gefchiifte mitgearbeitet.
Nufer ihm Gefisen die Kliger nody viev Sbhne und eine Todyter ;
por Den erjtern find wet evmachien uud Baben ebenjalld dad
Handwerf eined Hajnerd erlernt. Giner dagegen ift bilbungdun=
f;‘tf)tg. Den duvchichuittlichen Verdienjt eined Hafnerd veranjdylagt
bev Borderrichter auf cirea £ Fr. per Tag.



