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l'accident, constatées par le jugement cantonal, impliquent
incontestablement & la charge du sieur Joyet une négligence

ou une imprudence, dont il doit étre tenu de réparer Ies con-

séquences aux termes de l’art. 50 C. O.

Cette responsabilité résulte en particulier du fait que le
recourant, au moment de l'accident, traversait par une nuit
obscure, un hameau populeux avec une vitesse accélérée,
c’est-d-dire supérieure 4 la marche normale d’un véhicule, et
ce en confradiction directe avec la disposition de I'art. 39 de
Ia Ioi vaudoise sur Ia police des routes du 20 Janvier 1851,
portant interdiction 4 tous conducteurs de chars et de voi-
tures, « de laisser prendre 3 leurs chevaux dans les villes,
villages, ou autres lieux populeux, le galop ou une allure qui
puisse compromettre la sfireté des citoyens. »

L'imprudence dont Joyet s’est rendu coupable emprunte
un degré particulier de gravité 4 la circonstance, également
constatée par le jugement cantonal, qu’il avait apercu en
avant de son char la dame Schneider cheminant sur la route
avec une lanterne, et que, loin de modérer i partir de ce mo-
ment, Uallure de son attelage, il Iui fit prendre ou maintint
tout au moins la vitesse dangereuse quil lui avait imprimée,
au risque de ne pouvoir le retenir 4 temps en cas de collision
imminente avec un piéton.

4° Le fait de n’avoir pas muni son char d’une lanterne,
qui en eitt décelé I'approche et indiqué Ia direction, constitue
également dans les circonstances de la cause, une négligence
ayant certainement contribué a déterminer Paccident. Bien
que la loi cantonale n’impose pas cette précaution d’une ma-
niére impérative, son omission dans ume nuit pluvieuse et
obscure, et sur une route rendue particuliérement périllense
par l'existence d'une voie ferrée sur son aire, engage incon-
testablement la responsabilité civile du recourant. C’est donc
a juste titre que la Cour cantonale a admis le principe de
cette responsabilité 4 la charge de S. Joyet.

5° En ce qui concerne la quotité de I'indemnité, il n’appa-
rait pas qu'en la fixant 4 800 fr., la Cour, en égard an gain
journalier de la veuve Schueider, & la durée de Vincapacité
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totale et partielle de travail dont elle a seuﬁ“e\rt, et a la ciz-'-
constance qu'aucune faute n'a été constatée a sa cha?ge.,’ ait
faussement apprécié les faits de la cause ou mal apphqu}e ‘la
loi. En ne recourant qu'éventuellement contre cetie apprécia-
tion, et en acceptant le chifire en premiére ligne, la veuve
Schneider en a d’ailleurs implicitement admis la justesse. 1l
y a donc lieu de maintenir également, de ce chef, la sentence
des premiers juges.

Par ces motiis,

Le Tribunal fédéral
~ prononee :

Les recours sont écartés et le jugement rendu par la Cour
civile du canton de Vaud les 27 Aot et 2 Septembre 1890
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

110. Urtheil vom 25. Ottober 1890 in Sathen
fdhweis. uafaliéberfic‘iperung@geiellié@afi in Winterthur
gegen Bimmermaun und Genojfen.

A, Durch Urtheil vom 28, Juni 1890 Hat dad Obergeridht
pe3 RKantond Lugern erfannt: N

1. Die Beflagte Habe bie %erfttf)eruugﬁjumfne bot 10,000 Fr.
auf Poltce 14647/10728 der betlagten @efellléf)ajt fgut be{n von
AMniz TWidbmer, gewefenen Amidjchreiber in @?I)wpff)etm mit der=
jelben unterm 5./15. Mavs 1879 gegen Tod eingegangerer Ber-
Ficherung@vertvag nebft 3ind feit 1. April 1886 an RKliger an=
uerfermen und 3t bezahlen. o ( o
’ 2 Goweit tber bie ergangenen Progepojten bevetid pefinitiv
entjdhieven ourde, Hobe 3 Hiebel fetn %e‘mfnben.v o

Sm Weitern habe bie Klagerfdhaft ihre 1ammﬂfd)en perinﬁnﬁ&,\en
Parteifoften fowie bdie Halfte threr Anmaltdfoften an fich 3u
tragen ; offe weitern Koften in beiben Snftangen fallen bagegen
ber Beflagten aur Lajt. | ' )

Diefelbe Gabe Jomit an die flagerjchalt eine Roftenvergittung ju
Teiften von 589 Fr. 40 Gt3.
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9. Die vorliegenden RKoftennoten der Hevven Wmwdlte feien fiv
Sebithren und Audlagen in beiden Snjtangen feftgefest: a. Die-
jenige ded Hervn Fitrfprech L Rimmermann auf 791 Fr. 20 613,
b. jene bed3 Hervn Fifpred) Dr. Joh. Winfler auf 890 Jr.
30 613,

B. Gegen biejed Urtheil evgriff bie Beflagte vie Weiterziehung
an dad” BundeSgericht. Seitend ber Kldger umd Refurdbeflagten
wurbe dagegen angefiindigt, daf fte ble Kompeteny ve3 Bunbdes-
gerichted Deftreiten werden.

C. Vel dev heutigen BVerhandlung witd jundchit dem BVeriveter
ver Rilager und Refursbeflagten dad Wort jur Begritndbung ber
angefitndigten Kompetengeinvede ertheilt. Derfelbe beantragt : Dad
Bundedgericht wolle mangeld Kompetenz auj die Befdiverde der
Beflogten nicht eintreten, unter Koften= und Cntfhdigungsiolge.
Dagegen trdgt bev Anwalt der Beflagten und Refurventin auf
Abmeifung der aufgeworfenen Tompetengetnvede ai.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Wleid Wivmer, Ficfpredher und Umid{chreiber, tn SHitpf-
heim, Batte jid) gemd§ Police vom D. Wdrz 1879 bei der betlagten
Sefellfhaft ,gegen Unfille aller Art in und aufer dem BVerufe
»und auf Reffen tn Curopa” verfichert und 3war gegen Tod und
~Snoaliditdt fiir die Summe won 10,000 Fr., gegen voviibers
gehende Crwebunfibigheit fiie eine tiglihe Entjchivigung von
10 Fr. Die Berficherung war abgeihloffen auj die Dauer eines
Jabred vom 15. Wdirg 1879 Hinweg; nach § 10 ber einen Be:
ftandileil ded BerficherungBverivages bilvenben , Allgemeinen BVer-
jicherungabedingungen” evneuern fich indeg ,alfe Berfiherungen
ot Audnahme der Seeverficherung bei hrer Wblaufszeit fHifl-
;!fémeigenb auf efnen gleichen Seitraum unter ben gleichen Be-
Jpoingungen, namentlihy audy wad Gegenftand, Verficherungs-
,,igmme, Art der Gefahr, Pramie und thre Jahlungdweife betrifft,
,?EIQ.’) eine Kiindigung von ber einen oder andern Seite erfolgt ift.
»Ote Rimbigung muf, wenn jte wivtfam fein foll, pdteftens eine
»Tode vor Ablauf der betreffenden Police erfolgen.” Rach § 1
ber aﬁgemetnen Berficherungdhedingungen ift die BVerfidherung
gegen die wivthjchaftlichen Nachtheile gerodhrt, weldse aug |, dufern
pgewaltfamen, unfreiwilligen Edrpecfichen Wnfkllen” entftefen ; fie
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erfivedt fidh nach § 3 ibidem fpegiell nidht auf Unjille, welche
burd) Selbftmord und Selbftverftimmelung entftehen ober weldhe
iberhaupt ,ver Berficherte fich abfichtlich ober durdy grobe Fabr=
,Lafigteit ober in der offenbaven Trunfenleit fovoie durd) Nidt-
,beobachtung der filv ben Schup von Leben und Sefundheit be-
tebenben Gefetie unbd obrigfeitlidhen Berordnungen felbft uzieht.”
§ 25 Dder allgemeinen Berfidherungdbedingungen bejtimmt: , Jebe
Rlage aud vem Berfidherungdgefchdft verjdbrt nach Ablauf von
setnem Sabre vom Tage ded Unfalled an.” Ant Dorgen bed L. Wpril
1886 wurbe Aloid Widbmer in Blividh beim Audflufje ded Seed in
ber MNahe der Baufhanze im LWaffer liegend todt aufgefunden und
e3 wirbe feftgefteflt, dap ber Tod durd) Ertrvinfen eingetveten fei.
Weber feinen Nadhlaf wirrde in der Folge ver Konfurs erdfjnet. Ta
ver Verficherungdvertvag Hi8 3u feinem Tode fortbeftanden haite, jo
veichten die Heutigen RKfdger al8 Konfursfreditoven ded Berftov-
benen beim Bestrfgevichte Schitpfheim am 23, Wedry 1887 Klage
ein, wodurdy fie von der Beflagten Vegablung der Verficherungs-
fumme von 10,000 Fv. nebjt Bind verlangten. Die Beflagte
wendete undchft ein, die Kiger jelen gur Sache aftiv nidt legi=
timivt und e3 erflivie dad Bezivfagericht Schilpfheim durch Ent-
jeheivung vom 0. Wpril 1887 biefe Einvede filv begriindet, weil
eingelite Ronfurdfreditoren erft bann Hagend aufgutreten bevechiigt
Jeient, wenn die Gefammifreditoridhaft threrfeitd den WUnipruch nidt
su verfolgen und folched ber eingefmen Kveditoven zu Nberlaffen
erflart Habe, Die Kliger bradhien bievauf eine foldhe Erflivung
ber Glaubigerjchajt ded A, Wibmer bei und erhoben neuerbingd
Rlage, indem jte anfithrten, A LWidbmer Habe in der Nadi vom
31, Mary auf ven 1. April einen unfrebwilligen Unfall erlitten,
welcher den Tob ur bireftenw Folge gehabt, denn ev fel unfrei-
willig in ben Sée gefallen und evivunfen. Die Vetlagle bejtritt,
baf Gier ein unfreiwilliger Unfall vorliege. Die Beweislat Hiefitr
fiege ben Kligern ob. €3 fei fibrigend die Unfreiwilligheit nad
pen Umitdnden geradesu audgefchlofien und erfheine im Segentheil
al8 Gergeftellt, dag der Verficherte ben Tod gejucht, etnen Selbjtmord
begangen Habe. Gventuell Habe er fich jedenfalld den Unfall durdy
grobe Fahridpigheit felbft ugesogen. Jn lepter Yiuie erfob fie die
Ginrede der BVerjithrung, weil die erfte von den Kldgern abgegebene
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flage aus vem Redhte verwiejen worden fei, daber nicht in Betradht
fallen fonne, die aweite Klage aber erjt nacy Ablauf eined Jabhres
bom Tobe AWidmers an eingereiht worden fei. Die erfte Injtang
evacjtete die [eptere Cinrede fitv Degritndet, die gwoeite Jynjtang
bagegen Bat durdh ihr Faft. A erwifuted Urtheil die Klage gut:
geeifen, im Wefentlichen mit der Begriindbung: Die Ginvede der
Bevjahrung fei unbegriindet, weil aud) durch eine angebrachier-
mafen abgewiefene Klage die BVerjibhrung wickjam unterbrochen
werbe. Die Kliger Haben audy die fiiv die gefepliche Berjahrung
geltende Madhfeift be3 Wrt. 158 O.-M. innegefalten. Jn ber
ng}uptfa&)e ftebe feft, baf ber Berficherte Jeinen Tod durch Srivinten
g_eyunben Babe; damit fei von felbjt gegeben, bag er in Folge
eme§  duftern gewaltfumen fovperfichen Unfalled geftorben fei.
Otreittg fei nur, ob diefer Unfall ein ,unfreiwilliger” gewefert fei.
\37} biejer Vegiehung liege den Rligern grundjiglich ver Beweis
baflir ob, bag ber Unjall it jeder Hinficht ein folcher tm Sine
ber Berficherungdpolice gewefen fei. Smmerhin binfe ein jtrin-
genter  Nachioeid, indbejondeve fiir Fille des Crivinfungdiodes,
wo regelmifig nachher die nihern Bevumftindungen ded Unfalles
nidyt mebr feftgejtellt wevden thnmen, nicht verlangt werben. Ge-
gen die Annabme bded Selbjtmorves, weldhe eingig bie Unjret-
willigfeit bed 1lnfalled hier ausjchlicen witrde, fyrede die gemeine
Bermuthung, da ver Selbftmord ald etwad aubergewdhnliches und
feltened angujeben fei. Gine Progefpartei, welde fich auf einen
Selbjtmord berufe, milfie baher dafii minbdeftend einen Wahr-
peinlichteitaberveis erbringen, fo daf in gewijjem Sinne, dem
Cffefte nadh), die Beweidloft fich umbehre. Gin foldher Nadyoeis
fel aber nicht erbracht. Gbenjowenig fei die eventuelle Ginvede He-
griindet, bag ef fid) um grobe Fabrldpigleit ded Berficherten
Handle, biefe Einreve qualifizive fic al3 Sdugbehauptung, wofiiv

bie Beweidlaft bie Veflagte treffe; diefe Labe aber ben the pbs

liegenden Beweid nidht evbracht.

2. Die fligerifde Pavtel Hat heute die Kompeteny ve3 Bunbdes-
gerichted aus etnem doppelten Grunde bejtritten; in erjter Linie bat
fte bebauptet, e3 fei hiev fachlich eivgendififches Redyt nicht ammwend-
'iiar, venit 8 beftehen im Ranton Luzern Spezialbeftimmungen
diber ven Berfidherungdvertrag (2a8 Gefey iiber Lebendz, Nenten:,
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Brand= und andere Verficherungsdgefellfchaften vom 7. Widry 1854
einevjeitd und § 528 bded Diivgerlichen Gefepbuched andrerfeitd),
weldje gemids Wvt. 896 O.-R. in Kraft geblieben feten und Hier
sur Anvendung Lommen. Jn pweiter Linte hat fie geltend gemadt,
eibgendiiifches Recht finbe auf ven vorliegenden Fall der Feit nad
feine Anmwendung, weil der BVerfiherungdvertrag vor dem Ju-
frafttretenn deZ etdgendifijhen Obligationenvedhted jei abgejchlofien
worbett.

3. Die erftere Eimvendung ift unbegriinbet. Wlerbingd Hleiben
gemdf Avt. 896 .- bi3 jum Crlaffe eined eidgendjjifchen
Gefeled die fber den BWerfiherungdvertrag allfillly beftehenven
bejondern Bejtimmungen ved fantonalen RNedpted in Kraft; joweit
aber foldye bejondere fantonalgefesliche BVorjdriften nidht beftehen,
jondern dte Gniwidelung der den Verfiderungsvertrag behervidhen=
den Grunbdfage ver Toftrin und Praxid fberlaffen ijt, gelten bdie
allgemeinen Grundjihe ded eivgendijijhen Obligationenvechted und
ijt baber da3 Bundedgericht fompetent. Died ift vom Bundedge-
ridhte fhon Haufig audgefproden worden (vergl 3. B. Entjdhei:
bungen mtliche Samuwhung XV, &. £12 u. f. G, 4). Nun
enthilt bie lugerntjhe Gefepgebung Yeinerlel bejondere verfidherungs-
vechtlidie Beftimmungen, welde twm vorliegenven Falle zur An-
wenbdbung famen, wwie denn aud) vor den fantonalen Initangen
Yeine jolden angerufen worben find., § D2Y bed biivgerlichen Ge-
fesbuched enthilt einfac) die Beftimumung, dbaf BVerficherungsd- und
Berjorgungdverrige, infowelt dadburch nidit Redyte Dritter verlept
werben, erfaubt feien und verweift vitdfichlich ihrer Beurtheilung
auf bie Grundfise, welde von den Vertrdgen itbevhaupt und von
per  Bertragdart indbefondere gelten, weldher fie am nicjten
fommen, a3 Gefeps iber Lebend-, Renten-, BVrand- und andeve
Berficherungdgefellichaften fobann enthilt einecfeitd gewerbepoli-
seiliche Borjdriften itber die Berechtigung guue Vetriebe ded Bev-
ficherung3gejchafted (welche im Wefentlichen durd) dad Bundedgefes
vpom 20, Suni 1885 Dejeitigt fein ditrften), anvrerfeitd Bor-
riften, weldhe fpegiell die Feuerverficherung, in Ffeiner Weife
dagegen die Qebend- oder Unfall3verficherung betvefjen.

4. &3 fann fich jomit nur fragen, ob in casu der Heit nad)
eivgenbfiijhes Nedht anwendbar fei. JIn diefer BVegiehung it 3u
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bemerfen : Allerdingd it die Enttehung ved Anfpruches auf
Audzaflung der Berficherungdfumme durd) den Cintritt bed
Wifalfes bedingt; alfein lefpterer it nicht de vedht3ergengende

Thatfache, fondern er bringt den Anfprud) auf de Verfiche-

rungdfumme nur gur Cntftehung, weil und injofern der BVers

ficherungSvertrag bied beftimmt; ev erzeugt den Anfprudy anf die
Berjiherungdfumme nidht vi propria fondern nur in RKraft ded
Berfidperungdvertrages. Wenn alfo aud) jelbftverftandlich, wie der
Unwalt dev Veflagten DHeule betont Hat, nicht ber Unfall eine
Wirkung bed Verfiderungsdvertvaged ift, jo ift died body der An-
fprudy auf die Verficherungdjumme und Gievauf allein formmt 3
ai. Danady it dle juriftijche Thatfache, um deren Wirfungen 3
fich bier Hambelt, ber Berfiherungdvertvag und fommi e3 fomit
fiic de geitfiche Redtamwendung gemdh Avt. 882 V.-R. auf
bert Weoment ved BVertvagSabjehiufied arn.

O, Jun ijt der Verficherung@vertvag Fraft Police vom 5. M
1879 zunddhit auf ein Jahr, vom 15. Miry 1879 an gerechuet,
feft abgejchloffen wovben, wivend fitr feine weitere Daner gemdfp
§ 10 bder allgemeinen Bedingungen bdie Negel gilt, daf er fich bet
Ablauf feweilen auf Ein weitered Jahr ,fillfchweigend erneuere,”
fo lange er nidht von der eimen ober andern Seite (jpateftens
vier Wodgen vor Ablauf der Police) geflindigt werde. &3 mug
jid) fragen, ob angefihtd der lehtern Beftimmung jur Rett be3
Unfalles noch fortwdhrend der wrfpriingliche, am 5. Mary 1879,
affo vor Jufrafttveten bed eidgendifiichen Obligationenrechies, abs
gefchlofiene Berfidherungdvertrag galt ober ob jeved Jahr ftill-
jdhweigend ein newer Bertvag (gleihen Snbalted wie ber ur-
fpriimgliche) abgefchloffen wurbe. Jm erftern Falle ift Fantonales,
im leptern dagegen, da af8bann eben der zur Beit Hed Unfalle3
in Rraft beftefende Rerficherungdvertrag pweifellod  unter ver
Herrjchajt ved Obligationenvecited abgeidhlofjen war, etbgendififches
Recht anwendbar. Die Frage #t im erftern Sinme su Beant:
worten, wie b Bunbedgerichi bereitd in fem analogen Falle
Unfall3verficherungdgefettichait  Rfvich  gegen rey  (milicye
Sammhmg XI, &. 80 u. fi.) entfjteven hat. Denn in der That
bat bier nicht {eved Nahr ein neuer Bertragdidhluf frattgefunden,
fondern Bat einfady tas urfpriingliche Vertragdverhilini, yweil
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beflen Beenbigung von feiner Seite Herbeigefithrt yourde, fortge-
parert. Dad Mechtverhilinif fann nicht o aufgefakt werden, baf
alljibelich fHlchweigend eine neue Tillendeinigung der Pavteien
ftattgefunden Hatte und erflivt worden wirve, DVie Berfiderung

- galt vielmehr Fraft bed wrfpriinglichen, im Mirz 1879 erflivten

Bertragdwillend der Pavtelen fiiv o lange, ald nicht von der
einen ober andern Seite vertragdmiflg gefiindigt wiurde, Der im
Berfrage feftgejeste Endtermin (ein Jabr vom 15H. Wargy 1879
an) war ebent nidht unbedingt fondern nuv bedingt jtipulivt; fein
Eintritt {ihrie nidht obhne weiterd jondern nur beim Hingutveten
vertragdmipiger Kindigung dle Anfldjung bed Vevtraged Hevbei.
@o lange eine folhe nicht ftatifand, bliedb der BVertvay fraft bed
urfpritnglich audgefprochenen Bertragdmwillend bejtehen. Wenn bie
Berfiherungsbebingungen von ,ftillichweigender Grnenerung” bded
LVertraged fprechen, fo tjt died ein unjutveffender Auddrud, dev
an der vedhtlidhen Natur bed Werhilinified nichid su dnbern ver-
mag. Gine fjtillidyweigende Srneverung” eined Vevivaged im
juriftijchen ©inue liegt dann vor, wenn ein auf bejttnmunte Seif
begriindeted Rechtdverhiliniy nady Ablanf der Bertragdvbauner that
jachliy fortgejest unb dadurdy an Stelle ded duvdy Heitablanf
erlofchenen frilhern Bertvaged ftillichweigend ein neuer gleichen
Snbalted abgejdiloffen wird. Davum Handelf 3 jidh aber Hiev gar
nichi ; hier hat vielmehr dev-urfpriingliche Bertrag vom Widrz 1879
s gelten niemald aufgehdrt jonbernt ift jtetdfort evhalten geblieben,
b niemald durdy Kimdigung eine vertragdmifige Beendbigung
feiner Dauer Herbeigefithrt wirde. Mit andern Worten o3 Han-
pelt fich in casu nidyt um de jtlljdwweigende Grnenerung eined
purdy Heitablouj beendigten NRechidverblinifjed jondern um die
Fortbauer eined — nad) AUblauf einer gewtffen Frijt Findbaren
— Bertraged, weil einre Beendbigung vedfelben burch Kiindigung
nicht Berbeigefithrt worden ift. Die Unmwendung ved Avt. 891
O.=R. jteht alfo gav nidht in Frage, denn der vt 891 Deseht
fich, wie aud feinem Wortlaute Bervorgeht und audh in den
Motiverr um Entwurfe eined Cinflibrungdgefesed um Ofl-
gattonenvedhl (], Reit{dhrift fiiv jdhweizerijdhe Gefesgebung
und Redhtdpilege IV, S. 431) audidlich anecfannt ift,
nur auf die ftifffchweigende Curneuerung durd) Seitablauf Ge-
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endigter  Rechtdverhiltniffe, nicht aber auf tindbare Vevivige ;
dle beiben Thatbeftinbe (ftillfjdweigende Crnenerung bduvd) Ieit:
ablouj beentigter Rechidverhiltniffe und Fovtbauer periodifdy
fiindbaver Vertrige bei unteclaffener Kindbigung) find fich wohf
dugerlich abnlich, jurijtijcy dagegen vdllig verjchieden. Im erjtern
Falle wird ein nened Redidgejchdft ftillfchiveigent abgefchlofjen,
veffen Giiltigheit von ber Handlungdfibigleit der Pavtelen im
Meomente jeined Wbjchlujfed abhangt, auf weldhed eine flir den
frithern, durdh) Seitablouf Dbeendigtenn Bertrag etwa begritndete
Biivgfdhaft fidh nicht evftvedt u. §. w., im legtern Falle bagegen
bauert einfady dad alte Rechtdverhalinip mit allen Nebenvedhten
u. drgl. unverdnbert unbd obne neue Willendeinigung der Parteien
fort. Galt jomit zur Reit ded Unfalled nody der urfpringliche,
vor dem Jnfrafttveten s Obligationenvedhted abgejchlofiene Ber=
fievungdvertrag, o ift fiiv die Entftehung bed Berfiderungs-
anfpruched fantonaled Redht mafgebend. In3bejonbdere ift danady
fiir dle Frage, ob ein Unfall, flr bdeffen Folgen de Verjidhe:
rungdgefelljdhaft eingujteben BHat, wegen Selbjtmorded be3 Wer:
ficherten nicht vorliege und weldpe Partel in diefer Nidhiung bie
Beweidlaft treffe, fantonaled und nidt eibgendifijched Jtecht ent-
fcheidend, Denn e8 Handelt {ich fa biebei eben darum, ob die ver=
fraglichen Vovaudfepungen ver Entjtehung bded Unjpruched auf
bie Berficherungsfumnte, ein Unfall im Sinne ver Police, gegeben
feien, nidht etwa um die Wirfjamfeit eimer fJelbftdndigen, unter
ber Herrjdhaft beg elbgendifijhen Obligationenvehted eingetretenen,
vechitgzerftovenden Thatjache, Spegiell audh bdie Grunbfage iber
bie Beweidlajt, foweit fie berhaupt dem materiellen und nidyt
bem Progegrecdit angehbven, vidhten fidh nach demjenigen Gejene,
weldyed im allgemeinen bdad betreffende Rechtdverhilinify behervidt,
unb nicht nady vem ur Beit der Wrtheildidllung geltenden Redhte.
Denn die materiell-redhtlichen Grundiige itber Beweidlaft find ja
eben ein- Ausdflup der matertell-vedhtlichen Geftaltung bed be-
treffenden Rechidverhiliniffez und miiffen fich alfo nach bdem Fir
leptere entjcheidenden Redhte beftimmen. Ghenfo ift die Ginwendung,
der Unfall et burd) grobes Berjdhulben be3 Berficherten Herbei-
geflifrt worden, nady fantonalem JRechte 3u beurtheilen ; benn die=

felbe madt geltend, e3 fet jufolge eined Verhaltend ved Berfidyer=.
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ten, weldhem bder Bertrag bdiefer Wirfung beilegt, der Unjprudy
auf die Berjicherungdfumme nicht jur Entjtebung gelangt. Eimgig
in Betreff der, von der Beflagten in lepter Linie erhobenen joge-
nanuten BVerjihrungdeinvede thnute fih fragen, ob nidht eidge:
nbifijched Redht antvendbar fei. Sofern die Ginwendung wirklid
al3 Cinveve der Werfibrung im juriftifhen Sinne ded Worted
fich qualifizivte, wave died gweifellod gu bejahen 5 allein in Wakr-
heit erjdheint nun bdie erhobene Einvede nidht ol8 Einvede der
Perjdhrung, Sie with nidht auf dad Gefes, jombern auj § 25
per alfgemeinen Berfiherungdbedingungen gejtipt. Die Bejtim-
mung de3 § 25 cit. enthdlt aber, wie viidfidtlidy bdevartiger
Rorjdrifien der Berfihevungdverivige in Doltrin und Praxid
alfgemein anevfannt ift (vergl. 3. B. Lewis, Lehrbudy ved Ber-
fidgerungsredited, &, 275), tvoh ber gebraudyten Ausdritce,
nidyt bie Feftjetung einer vertragdmifpigen Berjdhrung jondern eine
Bevwirfungdtlauiel, weldhe bad Redit ded BVerficherien von wvorn-
Bevein geitlich Degrenst. €8 Banbelt fich alfo auch bei diefer €in-
wendung um eine Frage der Vertragdwirkung b. §. davum, ob
nach dem Bertrage dasd fagertfdhe Recht erlofchen, ein vertraglidher
Gnbigungdgrund bedfelben eingetveten fei; 8 ift jomit audy in
biefer Bezichung nicht eivgendifijdhed fondern Ffantonaled Red)t
anwendbar und e8 ift demnady bad Bunbedgericht gemdp Art. 29
D.-@. nidt fompetent. Klav ift Rbrigend, daf, jofern ed fich hier
um eine nach eidgendififchen Nedhte zu Geurtheilende Verjahrungs-
einvede hanvelte, diefelbe nach Arvt. 146 und 148 O-R. unbe-
griinbet yirve.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie Weiterziehung der Beblagien wird wegen Jnfompeteny
be3 Bunbdedgerichied nicht eingetreten und e hat bemmnady in allen
Theilen Det bem angefochtenen Uviheile bed Obergeridhted des
Kantond Lugern vom 28. Juni 1890 fein Bewenben.




