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BerfGulbend, evfdeint e8 ald angemejjen, ble bem BVetlagien auf-
suerfegende Gnifchivigung auf 1000 Fr. fejtzuieten.
Demunach bat dad Bundedgevicht
erfannt:

Die Weiterziehung witd dabin ald begritndet erflirt, dafi der
Beflagte, in Abdnderung ded Difpofitiv I bed angefochienen
Urtheil3, verpilichtet wird, bem Kldger einen Beivag von Taufend
Franfen fommt Rind zu 5 9/, feit 2. Januar 1888 zu bezahlen ;
mit feinem yeitergehenden Vegehren witd der Kldger abgewiefen.

107, Urtheil vom 47. Oftober 1890 in Sadjen
Kndrr gegen Krveditanitalt in Lugern.

A, Durd) Urtheil vom 10. Jult 1890 Bat bad Obergericht
ped RKantond Lugern evfannt:

1, KRiagevin et mit ihrer RKlage fiir dben in der ftreitigen
©Summe inbegriffenen Theil von 20,892 Jv. 82 Gi8. flr ein-
und alfemal abgewtefen.

2. Diefelbe babe, foweit davitber nicht fdhon Ddefinitio anderd
entjhieden worden, die Prozepfoiten in betden Jnjtanzen zu be-
zablen und bemnady an bdie Beflagte eine SKojtenvergiitung zu
leijten von 143 Fr. 15 Gis.
© 3. Un ihre Anwdlte Haben zu begablen:

a. Kligerin an Heven Fhefpredy Owald 205 Fr. 65 Ci3,,

b. Betlagte an Heven Fiivfpred) Dr. Remp 168 Fr. 80 €t3.

B. Gegen biefed Urtheil evgriff die KlGgerin vie LWeiterziehung
an bag Bundedgericht. Bei ber Heutigen BVerhandlung beantragt
ibr Anwalt; E3 fei dad obergerichtfiche Urtheil aufpubeben und
oie Beflagte zu verhalten, fidh etnlaflich zu vevantwortenr, unter
Reojtenfolge.

Tagegen beantragt der Bertveter der Beflagten, e3 fei auf
bie gegnerijce Befdpverde nicht eingutreten, eventuell e3 fei die
felbe abjuwetfen und bad vorinftangliche Urtheil zu beftatigen,
unter Kojten= und Enijdhdvigungdiolge.
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Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Durdy Wrtheil ded DObergevichted ded Kantond Lugern vom
13. Marz 1886 und bez Bundedgerihted vom 4. Juli 1886
wurbe Weathilve Kndrr tn Lugern veruvtbeilt, anguevfennen, ,baf
Jite Tiiv eine Forderung bder Kreditanftalt in Rugern an Jultus
JJiegger afd  Hauptjhulbner tm Beloufe von 276,929 Fr.
»AD €18, bevedhnet auj 30. Juni 1884 und zindtragend feither nady
»DMaggabe ded Bertrazed vom 5. Januar 1884 al3 Biteg- und
,Selbitzabler hafte.” Ste batte damald der Forderung lediglich
dle Eimvendung entgegengefest, die Bilrgfhait fei unwirfjam,
well bdie Hauptiduld fih a8 Splelidhuld qualifizive und daber
nidgt zu Redyt Peftehe. Nach bem Urthetle begablte fie die For-
berung der Kreditanftalt. Jm gegenwartigen Progeffe fordert fie
nun aber von der Lebtern etnen Theil der begablten Sumume mit
20,892 Fr, 82 Gi8. juriid, mit der Behauptung, i diefem Ve-
trage fel bie Forderung der Kreditanjtalt eine unftaithaite, weil
aud wucherlichen, den gefeilichen Rindfuf berjdyreitenden Pro-
vifioner u. §. w. fidh zujammenjesende gewejen und bhabe daber
nicht ju Redht beftanben. Ui diejen, jowvieum einen weitern Betrag
pon 330 Fr. fet die Kreditanjtalt ungevechifertigt beveichert. Die
lestere ftellte ber RKlage, foweit e3 den Betrag von 20,892 Fr.
82 Gt3. anbelangt, die Giuvede der abgeurtheilten Sadhe entgegen
und e3 Dhaben Deide Jnftangen, dad Obergevidit bdurdy fein
Fatt. A. ermdhuted Erfenntnif, diefe Cimwendung fitr begriindet
erfldrvt und demnach die Kldgerin mit ihrer Klage ein fitr alle:
mal abgewiefen. '

2. Die Kompetenz bed Buubedgevichtes ift von der FRefurs-
betlagten defhalb beftritten worden, weil dag angefochtene Urtheil
fein ,Haupturihell” im Sinne bed Wrt. 29 O.=@. fei; dasfelbe
entidheide nicht nadh einlaflicher Verbondlung fiber bie urfpriing-
lidhe Begriinbetheit bed eingeflagten Wnfpruches, fondern weife
bie Rlage, geftitt auj eine von der Betlagten angebradhte unein-
[3gliche Untwort ab, allerdingd fet diefe bweijung eine definitive;
allein jie erfolge nicht nach einer BVerbanblung in ber Sadje
felbft, fonbern geftitst auf eine prozeRhindernde zerftdrliche Cin-
vebe. Diefe Gimwendung evjcdheint nicht al3 begritndet. Die von
pen Borinjtangen gutgebeiene Einvebe der abgeurtheilten Sadpe
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iit nidyt lebiglich prozepualer (progephindernder) fonbern aud
matertell-vedhtiicher, anjpruchBzerjtdrender Matur; die angefochiene
Entjyeivung fpricht nichi nur aud, dak unter denm gegebenen
BVorausjepungen ein Progel ither den etugeflagten Anfprud)y nidht
ald ftatthaft erfdieine, jonbern {ie weidt den letern materiell ab,
weil feine Jtichterijteny durch vedhtdtriftiged Uvtheil davgethan fet.
Durd) den Sufprudh der gerftbrlichen Einvede tft vemmnady gleich-
zeitig die Hauptfache felbit erledigt; e8 qualifigive fich omit die
angefodstenre Entidheidbung ol Haupturtheil, d. §. dle Hauptache
materiell erledigended Urthetl und unterfiegt demmnad), bet Bor-
Bandenjein der iibrigen gefeplichen Borvaudfepungen, der Weiter=
sichung an dbad Bunbdedgeridht (vergleihe Entjcheivung in Sadien
Bielmann gegen Seerleber, mtliche Sammlung XIV, &. 85).
3. 3n der Sade felbft erfcheint die Bejchwerde ohme weiterd
ald unbegriindet. Der BVertreter der Klagerin Hat Heute Hebauptet,
pem aquf dad eidgendifijdie Obligationenvedht gejtitbten Wnjpruche

aud ungevechifertigter Bevetdjerung fdnue iiberhaupt die auf fan-

tonaled Progepredht fidh griinbendbe Einvede der abgeurtheilten
Sadie nidt entgegen gebalten werden. Diefe Behauptung ift offen-
bat unbegriinbet, €3 ift ja flar, dbaf bad Obligationenvedit ben
Grundfigen fber die Reditdfraft richterlicher Urtheile in feiner
Wetfe bevogirt, dlefe Grundiise vielmehr filr obligationenveditliche,
wie fitv alle andern Anfpriide, nach wie vor gelten. Daf fodbann
ble Lorausfepungen bder Ginvede bder abgeuriheilten Sadpe im
borliegenden Falle gegeben find, unterliegt feinem HRweifel. €3 it
in Ddiefer Begiehung nidht audjhlieplich fantonaled Redht amwend:
bar, denn einmal {thst fidy in casu die Einvede der abgeurtheilten
Sade auf ein Urtheil be8 Bunbedgerichted, bem boch) Nechidfraft
fraft Bundedgefepes jufommt, jodbann greift da, wo bunbdedvedhi-
lidge Wnjpriice in Frage fteben, fiir Beurtheilung der Vovaus-
jepungen der exceptio rei judicata -eidgendifijhed Mecht dber-
haupt infofern ein, al3 e3 fidh um bdie Frage der Jpentitit der
Sadye und, bamit jujammenbingend, der Perjonen handelt. Denn
fliv bie Frage dver Spentitdt ver Sache fommt ja die redhtliche
Ratur der erhobenen Anfpriiche, welche eben Dei ofligationenvecht:
lichen Anjpriichen nac) Bundedgefels fich vichtet, in Betvacht und
it fomit eidgendififches Recht anwendbar. Dag nun aber im
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vorfiegenden Falle dle Jdpentitdt ver Sacdhe und der Perjonen ge-
geben ift, Dedarf faum der Begriinbung. Die Kldgerin fordert ja
etitenn. Theil der Swmume, zu beren Begabhlung an bdie Krediton-
ftalt fle im frithern Progeffe verurtheilt worden wav, von® leptever
suviid, weil infoweit der vedyt3frdftly jugefprodiene ufprud) der
RKreditanftalt nicht zu Necht beftanden Habe. €3 legt aber dodh
gewi auf der Hanbd, daf ed nicht angeht, einen vedt8friftiy ju-
gejprochenen Unjpruch nacdhtrdglich durcdh Erhebung einer Be-
veicherungdtlage wieder in Frage zu fiellen, d. b, in That und
Wahrheit durd) diefe Klage dad rechtdfriftige Urtheil anzufechten.
Ob ju Begrlindung der  Beveldherungdtlage Thatjachen oder
Rechtdgrinve welche beveitd im friifern Progeffe geltend gemacht
yourben oder aber neue Thatjacdien ober Hecdht3griinde vorgebradt
werden, ijt gleihgiiltig; ed fdnmen nicht durch efnen neuen Pro-
sek Vertheidigungdmittel, welche im frihern Progejfe vorzubringen
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unterfafjen worden iit, nadgebradit werden,
Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Thetlem bel dem angefoch-
teen  Uvtheile ded3 Obergeridhted be3 Kantond Lugern vom
10. Sult 1890 fein Vewenben.

108. Urtheil vom 417, Oftober 1890 in Sadyen
Bruder gegen Brejfon.

A. Durdy Netheil vom 9. Auguit 1890 Hat dad Obergevicht
bed Rantond Lugern erfannt:

1. Klager et mit feinem Vegehren um jofortige Aujhebung
bed unter den Partelen Dejtehenden RKommanditvertvaged abge-
wiefen. ‘

2. Gbenfo feien bie weitern Fligevijdien Begehren um

a. Niderjtattung der Cinlage von 25,000 Fr. nebft Iins
unb um '



