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29 de Ia loi sur I'organisation judiciaire susvisée, étre porté
par veie de recours devant le Tribunal fédéral.

Par ces motifs, ,
Le Tribunal fédéral
pPrononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours du sieur D. de
Zinowieff.

II1. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

106. Urtheil vom 4 Oftober 1890 in Sadien
Bartl gegen Goor.

A, Durd) Urtheil vom 24, Juli 1890 Hat dad Obergericht ded
Kantond Solothurn erfanni :

I Der éBemntmnrter it nicht gebalten, an Kliger zu be=
zablen :

1. Die an Johann Bed audjuvichtende Entfchidigung wvon
2000 Fv. nebft Bind htevon & 59, feit 2. Sanuar 1888.

2. Die an Johann Bed 3u Bega[ﬂenben Projepioften im Be-

trage von . . . .. Fr. 223 30
3. Gigene gel’;abte Sﬁrngesfsiten e e v e 4 299 —
4. Fiir Bed begablte Spitalfoften . . . . , 189 05
5. Fir Bed su entvidhtende Wrgtfojter . . . , 20 --
6. CEntjdidbigung nady Beweizfays 19 . ., 600 —
7. Bon Pojten Nr. 2 und 3 3ing feit 17. Auguft 1889

a 5,

8. Bon Pojten Nv. 4 Jind feit 1. Juli 1888 &4 59/,

II. Der RKldger hat dem Bevantworter bie biefed Progefled
wegen entftandenen Kojten mit 20 Fv. Heutiger Vortragdgebiihr,
sujammen per 160 Frv. 10 €13, 3u vergiifen,

IIT. Dle beutige Nrtheildgebiihr, weldhe der Kldger zu zablen
hat, {jt auf 20 Fr. feftgefest.

B. &egen diefed Urtheil ergriff der .QIager bie TWeiterziehung

11I. Obligationenrecht, No 106, ' 759

an dad Bundedgericht. Vel ber Heutigen BVerhandlung, trigt fein
Unwalt davauf an, e8 fei, in Abdnberung ded vorinftanglichen
Urtheils, die Klage juzufprechen unter Koftenfolge.

Dagegen trigt bder Anwalt der BVeflagen und Nefurdbeflagten
auf Abweifung ber gegnevijthen Befchwerde und Beftitigung des.
vorinjtanglichen Urtheild unter Koftenfolge an.

Dad Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Jm LWinter 1887/1888 liep Bierbrauer Bart! in Solothurn
eine civca 3—4 Pieter Hobe Briide wijden der Bahnlinie Solo-
thurn = Yo, und fetnem Bierfeller eritellen, um auf bevielben das.
per Babn anlangendve i3 bequem und fdhnell nady dem Keller
jehaffen zu fonmen, AIE nun aber am 2, Januar 1888 Nad:
mittagd die Britde jum Eideintellern benubt werben yoollte, ftivste
diefelbe ein und e3 wurbe daburc) der Wrbeiter Johaun Bed,
welcher von Bartl fliir ben CEidtrandport angeftellt worden war
und bder gerade unterhalb der Vriife etwad 3u jchaffen Hatte,
fhrperlich fchwer verlest. SDei]'efbe belangte ben Bartl, geftlint ouf
Art. 53 u. 67 O-N. auf Schabenerfa und e3 wurbe Bartl
burdy vehtdfrifity gewordened Wrtheil bed Obergeridyied bded
Kantond Solothurn zu einer Cnijdyidigung von 2000 Fr.
(auRer den von ihm ibermommenen Spital- und Arztoften) {o-
wie 3u ben Progepfoten veruvibeilt; er Batte im Progeffe dem
gegemvirtigen Betlagten Rimmermeifter Goor in Solothurn, af3-
vem Grbauer der Britde, den Streit verfiindet. Nach feiner Ver-
urtheilung belangte ev ben Goor anf Grflattung der Betrige,
weldhe er an Bedf zu zablen habe, jommt ProgeRtoften, jowie auf
einen weitern Betrag von 600 Fr. ald Crjap fiiv ben Schaden,.
bev ihm dadurd) entjtanben jei, bag er bie Briide um Cidtvans-
porte nicht habe Denupen IHnnen, jondern biefen mit vermehrten
Koften  anberweitig habe bewerfjtelligen miffen; er ftellte dabei
bie aud Dijpofitiv I ded angefoditenen, Faft. A rveprodugivien
Tathetld erfidhtlichen Antvige. v behauptete, er Habe ven Bau
ber Briide vem Beflagten verdumngen ; dabet fei veveinbart worben,
baf die Britde eine Trvagfraft von wenigitens zwel Wagenla-
bungen oder 400 Sentnern haben folle; zur Heit ved Cinjturged
Babe fie eine aft von hdchftens 7O Jentnern getragen. Dev Be-
flagte, weldier zur Beit ded Briidenbaued ald Stmmermeifter bei
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Sngenienr Sdoller angeftellt war, wendete ein, ev fei nmidht der
Unternehmer ded Baued der Cigbriide gewefen, jondern habe nur
im Aufteage und unter ber Leitung ded Kligers im Taglohn an
biefern Baue geavbeitet. Jrgendioelde Garvantie fliv dle Soliditdt
ped Baued BHabe er nidht Abernonmen. Der Kliger habe bHas
nbthige Material geliefert; 8 fei alled vorbandene Holy aufge-
braudht worben und feined mehr dagewefen, um bdie Feftigleit der
Bride u vermehren. Die beiden Vorinftangen Haben die Klage,
nad) durchgefithrtem Beweidverfahren, abgewiefen, dad Obergericht
bed RKantond Solothurn durdy die Faft, A ermibhnte Entjcheibung
und im LWefentlichen mit der BVegriimdung: Die Klage jtige fidh
auf Urvt, 67 O.=%. wonad) dem Eigenthitmer eined Werfed, der
fiiv den Schaden Habe Erfals feijfen miiflen den badjelbe trn Folge
feblerbafter Anlage oder SHerftellung verurvfadht Habe, dev Hiiick:
gvifi gegen den Grbauer nadh Mafgabe ded Art. 362 V.=,
vorbehalten bleibe. €3 miifie fich allo in erfter Linie fragen, ob
der Betlagte wirflid) Srbauer der ujammengeftiivyten Eidbritce
geweferr, . B. ob wijdhen bden Parteien ein Wervertrag zu
Stanbe gefonunen fei, wodurdy fich Goor ald Unternehmer ju
Fertigitellung eined Werfed und Bavtl als Vejteller zu Leiftung
einer BVevghtung verpflichtet haben, oder ob nidyt vielmehr Bartl
felbit ber leitende Grbauer feiner Gidbriife gewefen und Goor
nur alg Wrbeiter unter jeinem Befehle geftanden Habe, Der Be-
weid fitr den Wbjchluf eined TWerfvertrages lege dem Kldger ob.
Nun Habe ber fiir ven WABJHluf einesd TWerfoertraged produzivte
Hauptgenge (bie Kellnerin Lna Hartmann geb. Staufer) audge-
jagt, fte fel jugegen gewejen, al8 Bartl dem Goor die Grftellung
einer Gidbriide ,veraffordivt” Babe, Sie erzdbhle ven Hergang dev
Unterhandblung fo: Bartl habe dem Goor bemerft, er mdchte ihm
eine Britce bauen, die yroet Wagenladungen Cid ertrage; er liefeve
bad Holy dagu, ed fei genug Holz da und wenn e3 nidht hinveiche,
werbe er nod) mehr bejhaffen. Goor Habe Hievauf evwidert, er fei
Bimmermantt , er wiffe jchon, wie man die Sade madhen miifje;
€3 braudpe 8 ifhm Niemand zu jogen. Hieraud fhnnte vieleicht,
wenn nicdh)td anvered bdazu Fame die Crifteny ecined Werkvevtrages
gefolgert wevden ; allein ber Jeuge fiige mun am Schluffe feiner
Depojition bei, ob ein ,flvmlider Vertrag” abgefhlofjen worben
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fei, wiffe er nicht. Das fei dahin audgulegen, daf der Seuge
iiberhaupt nicht wiffe, ob gwifen den Partetew ein eigentlicher
(bindenver) Lertrag abgefchivfien worden fei ; dabuvdh verliere die
Bemerfung, vaf Bartl dem Goor bden BVau der Briide ,ver-
affordivt” Habe, ihre Bebentung, Der #brige Snbalt dev Ausjage
genuge nicht, um andern Winjtdnden gegenither, bag BVorhandenfein
eined Aerfvertraged ywifchen den Pavtelen u beweifen. Der Wn=
nabme eined Wertvertraged jtele nimlich entgegen, vaf Goor
burdy Handgelitbe (welched formale Wabrheit made) verfichert
habe, daf er nie irgend eine Gavantie fitr die Soliditdt der
Brirde fibernommen fabe ; ferner wiffe von den iibrigen einver
nommenen  SBeugen feiner, ob Goor ble Britde affordweife aus:
gefithrt ober ob er im Taglohn (Wodbenlohn) gearbeitet Habe.
Aus verjdiievenen Wmijtinden aber diirfe bie Unficht gefchipft
werben, bag Goor eher im Taglohn (Wodenlohn) unter dem Be-
jeble Bartld gearbeitet habe, in der Weife, bak Bartl die Nrbeiten
bejoblen unb bder Rimmermann Goor unter ihm ald erfter An=
beiter biefelben mit feinen Gehiilfen audgefiihrt habe. So jage der
Seuge Eggenjchoyler, Goor Habe die Wcbeiten geleitet, Bavtl fei
aud) Hie und da gefommen, namentlhich am Anfang und Hobe
bejohlen, wie er die Briide halen wolle, Damit ftimme audy die
Hudjage 2ed Reugen Jofef Schreyer iibevein, wonad) Barvtl auf
jeine (ded Seugen) unmittelbar vor dem Unfalle gethane Wenufe-
tung, €8 fdeine ihm, dad Geviift fei ju jhwach, erwivert Habe,
€5 fei jet feine Heit mebr, dad Gi3 miiffe weggefchafft fein ; denn
o Falle eined Werfoevtvaged Hitte BVavtl wohl voverft den an-

wejenden Goor intevpellivt. Auch daf Goor auf eine hm ge-

- madgte Bemerfung, bad Geriift fei su {dwwad), erwidert habe, bas

madye nichts, ftehe diejer Anfaffung feiner Stellung nidht entgegen.
LWerbe demnad) angenommen, e3 fei pwijdhen Bartl und Goor
itbevhaupt -fein Werfvertvag ju Stande gefommten, fondern Goor
habe tm Dienjte Bartld unter beflen Befebl gegen Taglohn
(Wodienloln) gearbeitet fo jei die RKlage aud Wt 67 O-R.
abzinwetfen. :

2. Die Kompetens ded Bunbdedgevichted ift nicht. beftritten und
ungweifelBaft gegeben ; freilich erfdilt die Klageforberung in ver:
fchiebene Poften, von denen feiner filv fich allein, fonbern melche
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nur in ihver Gefammtheit ben gefeplichenr Streitwerth von
3000 Fr. erveichen. Allein e3 Yandelt ftch dabel nidht wm die Ver-
bindbung verfdhievener jelbititanviger Anjpriiche, jondern um Einen,
aflerdingd mehreve Poften umfajfenden, Unjprudh aud Giwenm und
bemfelben Jechtdgrunde.

3. @3 ift umpweifelhaft, dap bdie Briide in Folge fehlerhafter
Anlage eingeftitrzt ijt ; e3 war aud), wie fid) aud den Wften er-
gibt die Feblerhaftigleit ber Anlage (die fiir den Rwed ded3 Bau-
werfed su geringe Gtavfe bed Geriifted) fiir jeben Sadyfunbigen

auf den erften Bld erfichtlih. Sofern daber der Beflagte ald

Unternehmer, fraft Wertvertrage3, die Erjtellung der Briide iiber=
nommen Haf, fo ift ihbm obne IBweifel die Wiangelhaftigleit ded
Bawwerfed jum  Verfdhulben anguredhmen und er bdaber gemdp
Art. 358 und 67 V=R, grundfaplich zu vollem Erfase allen
hievaud entftandenen Schadend gegeniiber bem Befteller verpftichtet,
fowobl zu Crftattung der Betrdge, weldie diejer ald Eigenthitmer
bed Bamwwerfe8 dem durch bdejfen Ginftury Bejdhddigten bezabhlen
mui, ald zu Bergiitung ded Schadend weldher dem Bejteller da-
burd) entftanden ift, daf er va3d Deftellte LWerf nicht vertragdgeman
benupyen fonnte; bvenn der Beflagte hat alddann entweder leidht=
fertigerwetje ein Bauwwerf Nbernommen, trobbem ihm die ju defjen
Nusdflihrung erforverliche Sachfunde durdhaud mangelte ober dann
bon jeiner Sadhfunde nidht ben pflichtgemdagen Gebraud) gemadht.
Dad eine wie dad andeve aber involvirt ein BVerfdhulden.

4. Fragt ftch nun, ob ein Werfverivag wijchen den Parteien

jei abgefhloffen worden, fo ift bad Bundedgerichi, injoweit e3

fich um rvein thatfachliche Feftjtellungen fber den Jmbalt der
poifdyen den Partelen getroffenen BVerabrebungen und die that-
fachlichen BVorghnge betm Boue der Britde uud dergleichen Hanbelt
an bie Enijdeidung ver Borinftang gemap Art. 30 L. 4 O.-6.
gebunben ; dagegen ft dber bdle jurijtijde Lwualiftfation diefer
Thatjadhen, vavitber ob aud denjelben bder Thatbejtand eined Lert:
ober aber eined Dienftvertraged iy ergebe, vom Bunbedgerichi
frei u entjcheiden ; denn infoweit Handelt o3 fich um RNechtd- nidht
um Thatfragen, um die Anwendung von Redytsfagen und Rechts:
begriffen. A

b. B ungweifelbaft evjdheint, dag ein Vertvagdverhalinth
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ywijdien ben Parteien, fraft defjen der Veflagte gegen Bergilitung,
fliv ven B der Britdke thatlg war, wirllich bejtand. Bweifelhaft
ift nur, ob der Bertrag ald Werk- ober «ld Dienjtvertvag jich
qualifiivt. Died hingt gemaf Wrt. 350, 338 D.-R. davon ab,
ob ber Beflagie die Herjtellung der Baute ald Unternebhmer fiber-
nommen, d. §. {idy verpjlichtet Hat bad Bauwerf unier etgener
Berantwortlichteit jeinerieitd fertlg zu ftellen, ober ob er nur fir
bie Audfithrung ded vom Kldger jelbjt geleiteten Baued, Rinumer-
mannddienjte, nady der Wnweifung ved KiGgerd, zu leiften Hatte.
Die BVorvinjtang nimmt letered an; e8 fann indef diefer Gnt-
fcheibung nicht beigetreten werden. Denn: €3 {ft vor allem fiir
ole Matur bed BVeriraged wnicht entjcheidend, dbag nady dem vom
Beflagten geleifieten Hanbdgelibde prozegualijdh fejtjteht, ver Be-
flagte Gabe niemald ertldvt, eine Garvantie fiir die Solibitit ber
Britde zu iibernehmen. Denn hat er dberhaupt die Fevtigitellung
ber Briife ald Unternehmer Ubernommen jo fHaftet er fiiv die
jolive Funftgerechte Ausfithrung ded Baued von Gefebedwegen,
ohne baf e einer audbriiflidien Garantiefbernalme beburfte.
Ehenfo ftebt der Unnahme eined Werfvertraged nidht entgegen,
dag, foweit erfichtiich, die Bergittung, welde der Kliger dem Be-
tlagten zu leiften Batte, nidht vertraglich um vornberein feft be-
ftimmt wurbe. Died it gur Perfeftion eined Wertvertvaged ebenjo
wenig wie ju devjenigen eined Dienjtvertraged erforderlid). So-
fern, wad Bier nicht woeifelbaft ift, dle Partelen ein fejtes Ge-
jhaft baben abjchliegen wollen, ofne gleichzeitig einen beftimmien
Qobn ju vereinbaven o gilt eben gemip Art. 360 O.-R., an-
gemeffener Sobn ald fHllfdweigend veveinbart und ijf diefer im
Streitfalle vom Ridyter Feftzuftellen. Entjdheivend ijt, wie gefagt,
eingtg, ob aud dev Gejammibeit dev fejigejtellten Thatjacdpen fidy
ergiebt dap bder Kldger bdle Fertigitellung bder Briicde, die Her-
fteffung bded fevtigen Arbeitdprodufted, itbernommen Hat, oder ob
er nur durd) Leiftung perfdnlicher Dienfte ju Uudjiihrung eined
vom RKilger felbjt geleiteten Baued Hitlfe zu leiften Hatte. Nun
ftellt bie Borinftany durdy Anfithrung ber Ausjagen bed Seugen
Gggenjchroyler thatfidlicy feft, dag bdie Wrbeiten ftdndig vom Be-
flagten geleitet wurben. Diefer 305, wie nady dem vorinjtangliden
Thatbejtande angenommen ywerden mug, die 3u deven Audfihrung
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nbthtgen Gehitffen bei und leitete beven THAtigleit; thatfdchlich
fithrte affo der Beflagte den Bau aud. € leijtete niht etwa mur
eingefne  Bimmermanndarbeiten fonbern ev erjtellte mit jeinen
Qeuten den gangen Bau. Dem gegeniiber darf nicit mit der Bor-
inftang aud dem Umftande, daf Ble und da auf dem Wrbeitd-
plage aucy der Klager erfebien, wm anzugeben wie er dad Werf
audgefithrt wiffen voolle, gefolgert werben, ba diefer den Bau
felbit audgefithrt und ber Veflagte blod ald fein Wrbeiter mit-
gewivkt Habe. Denn der Lauberr wird ja dabuvdh, dag er vors
fehreibt, woie der Bau bejchaffen fein milffe und auch wibhrend des
Baues eingelne Weifungen vidfichtlich der udjithrung gibt,
nidht gum Unternehmer. Unternehmer bleibt devjenige weldjer die
Herjtellung bed Werted nach ben Ungaben wnd IWeijungen des
Bauherrn 1ibernommen fat. Died ift aber hier, nady dem Verhalien
per Parteien bei Ausfithrung ded Vertrages, dev Beflagte. Dem
entjpricht denn auch wad iiber dle gwijdhen den Parteien gepfloge-
nen Berhandblungen feftgejtellt iit. Denn danady (nadh dem {einem
thatjachlichen Subalte nad) tvon der Vovinjtanz offendar ald
richtig evachteten Seugniffe der Lina Harvtmann), wurbe wijden
pen Parteien dariiber verhandelt, daf der BVeflagte bem Kidger
eine Briide von gewiffer Bejdaffenteit ju erftellen, nicht aber daj
er, wihrend gewifjer Stunden und dergleichen, fiir diefen Bau
Simmermanndarbeiten ju vervichten Hoabe, €3 liegt denn auch
burdpaud in der MNatur der Sache, baf ber Kifger dev nadh
feinem Berufe ald Bierbraver niht Sadyverftdndiger im Baufadye

1jt, bem Beflagten, der ald Bimmermeifter die ndthige Sachfunde

fiir eine BVaute der in Frage legenden vt ju befihen cenjirt war
und ju befigen auch behauptete, die Ausfithrung ded BVaued duveh
Wervferivag fibergal und thn nidht blod ald einfachen Wrbeiter
fiie eine won ihm (Kliger) zu leitende Baute anftellte. Lenn
nidgt3dejtoveniger die Vorinftanz su dem Schluffe gelangt, der
Detlagte fet nicht ald Unternehmer fonbern ald einfacher Avbeiter
3u betrachtenr, o bevubt dled auf rvechtdivvthlimlicher Wiirbigung
pe3 Thatbeftanded, fpeziell auf der unridhtigen Annabme, bafy der
Dauherr dabureh, bag er Weifungen in Betreff der Bejdajjenbeit
bed Werfed ertheilt, Hefunde, dag ev denm BVan felbft ausdfiibre,
gewijfermafgen Jelbjt jum Unternehmer werde,
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6. Demgemiy erfdheint der Eldgerifche Anfpruch pringipiell alg
begrimbet, €3 jteht vemfelben auch nidgt etwa eine auBdriicliche
oder ftillfchweigenve Genehuigung bed LWerfed entgegen, woburd)
ver Beflagte vor jeiner Haftpflicht fiir die Lei ordnungdmigiger
Pritfung  erfennbaven Mingel dedfelben befreit worden iwdve.
(Urt. 360 O.-R.) Cine foldhe Genehmigung ift vom Beflagten
nidgt befauptet yoorden und o8 fann eine foldhe audy in der That
aug ven aftenmdgigen Thatjachen nicht erfdloffen voerden. Denn
nady leptern mufy angenomment werden, baf im Momente bed
Unjalled eine definttive Uebernmabhme und Billigung bed LWerfed
purch den Kliger nod) nidht ftattgefunden BHatte, viehmehr damald
nodh {tber Verjtavbungen, welde der Vetlagte anjubringen Habe,
verhandelt wurde, aljo Jadbejitgliche Wudftellungen vom Kldger
erfiobent worben warven.

7. Sit bemnady dte Klageforderung pringipiell begriinbet, fo
mup bdiefelbe dagegen in quantitativer Beytehung erfeblich redugivt
werben. Boverjt fteht ble Hoke bed Schadens, weldyer vem Kldger
pavaud erwadyjen iit, vaf ev bdie Brirde nidt vertragdmafig be-
nuen fonnte, nidht feft, jonbern find in biefer Ridhtung vom
Klager genaueve Anbaltdpunite nicht beigebradyt worden. Sodann
aber fallt wefentlich in Betvadit: Der Kliger war von ver{die:
penen Seiten nicht nur vou dbem Reugen Schreyer jondern vorher
{dhon von dem jachverftindigen JIngenieur BVogt, darauf anfmert:
fam gemadit yoorben, baf dad Geviift ju fdywad) fei; e hatte jidh
benn audy dasfelbe bet einer Belaftung vor dem Unfalle bereitd
gefentt. Nichtsbejtoweniger bemugte ev dadjelbe ohme irgendweldhe
Borfidhidmagregeln zu Siderung ber bet bem Eidtrandporie von
ihm befchdftigten rbeiter zu treffen. Jn diefem leichifevtigen Bor-
geben liegt ofue Biveifel ein BVerfjulben, durdy weldhed der ein-
getreterne ©chaden wefentlich mitverurfacht yourde; ba ja damit im
Sufammenhang jtebt, daf der Cinftury ded Gerlifted die fdpwere
Berlegung bed Wrbeiterd Bed nadh jid z05. Da banad) den
Klager eine wefentlihe Mitfchuld an dem eingetretenen Schaben
trifft, fo famn derjelbe nicht fetnem gangen Betrage nad) dem Be-
tlagten aufgeblirbet fondern mup ju einem und war erheblichen
Theile vom Kliger an fich felbft getvagen werden. Jn Witrdi-
gung affer Umitdnbe, inBbejondere ded Graded bed beidfeitigen
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Berfdyulbens, erjcheint e3 al3 angemefjen, die dem BVeflagten auf-
suerlegende Gutfchadigung auf 1000 Fr. fejtzufetsen.
Demuady hat dasd Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung wird dabin ol begriindet evflivt, daf der
Betlagte, in Abdnderung bded Difpofitiv I ded angefochtenen
Urtheild, verpflichtet wird, dem Kliger einen Betvag von Taujend
Franfen jammt Bind zu 5 %/, feit 2. Januar 1888 3u bejahlen ;
mit felmem weitevgehenden Vegehren mwitd der Kldger abgewielen.

107. Urtheil vom 17. Oftober 1890 in Saden

Kndrr gegen Kreditanitalt tn fugern.

A. Durd) Urthetl vom 10. Juli 1890 BHat dad Obergeridht
ped Kantond Lugern erfannt:

1. Klagevin fei mit threr RKlage fiiv den 1in der fireitigen
Summe inbegriffenen Theil von 20,892 Fr. 82 €13, fiiv ein-
und allemal abgewiefen.

2. Diejelbe Habe, fowett darfiber nidit {dhon definitiv anbers
entjdhieven worden, die Progepfojten in beiden Snftanzen zu be-
gablen und demnady an die Beflagte eine Kojtenvergiitung u
Teiften vor 443 Fr. 15 Eis.

- 3. Un ihre Unwilte Haben i begablen:

a. Kldgerin an Herrn Fiefpred OBwald 205 Fv. 65 613.,

b. Betlagte an Heven Fiirfpred) Dr. Semp 168 Fr. 80 Gi3.

B. Gegen bdiefed Urtheil evgriff dle KiGgerin die Weiterziebung
an bagd Bundedgericht, Bei bder heutigen Verhandlung beantvagt
thr Anwalt: &3 fei dad obergerichtliche Urihell aufjubheben und
bie Beflagte su verhalten, fih einldplich zu verantworten, unter
Koftenfolge.

Dagegen beantragt ber DBeviveter der Beflagten, 3 fei auf
bie gegnevifche Befcherde nicht eingutreten, eventuell e3 fei die-
felbe abjuweifen und 248 vorinftangliche Urtheil zu beftdtigen,
unter Kojten- und Enifdivigungsfolae.
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Tad Bunbegericht 3ieht in Crwdgung:

1. Durd) Uvtheil bed Obergeridhted ded Kantond Lugern vom
13. Mdvy 1886 unbd bed Vunbedgevidhted vom 24. Juli 1886
wurde Mathilve Kndre in Lugern verurtheilt, anguerfennen, ,daf
Jite fiir eine Forderung ber Kreditanftalt in Quzern an Juliud
JJiegger al3 DHauptjhuloner im Velanje von 276,929 Fr.
,AD 613, Devedhnet auf 30. Juni 1884 unbd 3indtragend feither nad
o Maggabe ved Bertraged vom 5. Januar 1884 ald Biirgs und
,Selbjtzahler bajte.” Ste Batte damald der Forderung lediglich
bie Gimvendbung entgegengefept, die Blirgfchait fei unwirtfom,
weil die Houptjhuld fidy ald Spielfduld qualifizive und dafer
nidht ju RNedyt Lejtehe. Nady dem Uvtheile besablte fie bie For-
devung Dber RKreditanijtalt. Jm gegenwdrtigen Progzeffe forbert fie
nun aber von der Ueptern einen Theil der begablten Summe mit
20,892 Fr. 82 G13. zuriid, mit der Vebauptung, zu diefem Ve
trage fei bie Jorderung der Kvebitanftalt eine unftatthafte, weil
aud wudgerlichen, den gejeklichen Bindfup diberjhreitenden Pro-
viftonen u. {. w. fi ufammenjesende gewejen und Habe daber
nicht su Redyt Geftanben. Wm diefen, fowvie umt einen weitern Betrag
pont 330 Fr. jei die Kredbitanjtalt ungeredhtfertigt bevetchert. Die
legtere ftellte der RKlage, joweit e3 den Betvag von 20,892 Fv.
82 Gi3. anbelangt, die Ginredbe dev abgeurtheilten Sadye entgegen
und e3 baben Geide Jnjtangen, dad DObergericht bdurd) fein
Foft. A. enodbhnted Erfenntnif, bdiefe Cinwendung fiiv beguriindet
eflirt und demnach die Kligerin mit threr Klage ein fiiv alle
mal abgewtefen. '

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichted ift von der NRefurs-
beflagten deRbalb Beftrittern worben, weil bad angefoditene Urtheil
tein |, Haupturtheil” im Sinne ved Wrt. 29 O.=G. fei; vasdfelbe
enticheide nidht nach einfdflicher Berhandlung iiber die urfpriing:
liche Begrinbetheit ded eingeflagten Anfpruched, fondern iweife
bie Klage, geftiist auf eine von der Beflagten angebradite wnein-
{GRliche Antwort ab, allerdingd fei bieje Abweijung eine definitive;
alletn fte erfolge nicht nad)y einer Berhandlung in bder Sade
jelbft, Jombern geftiist auf eime prozeRhindernbe zerfibrlicdhe Ein-
vede, Diefe Eimvendung erjdieint wnidht ald begrindet. Die von
benn Borinftanzen guigehetfene Ginvede der abgeurtheilien Sade



