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B. ®egen bdiefes Urtheil evgriffen die Betlagten die Weitersies
BHung an a3 Bundedgericht. ‘

Dasd Bunvedgericht 3teht in Crwdgung:

1. Die Firma Falf & Gie. Hatte die Betlagten Alerander und
R. Bota, Unternehmer, n Alpnadh, fiv jid) und ald Bertreter
per Firma Vota fréves & Ce in Wlpnadh, vefpeftive dieje legtere
Firma vor den Gevidhten ved Kantond Unterwalden ob dem
Walb auf Begahlung einer Summe von 3000 Fr. umd 17 Fr.
10 Gt3. Wechfelfpefen nebft Bevzugdzing feit 30. April 1889
4 59, belangt. Diefe Fovverung jtivte fich auf einen LWedhfel
iber 3000 Fr. Bei der BVerhandlung vor pwetter Injtans, dem
Obergerichte ded Rantond Untermalden ob dem Wald, erflirte ver
Vertveter der Kligerin, diefe vedugive ifre eingeflagte Forderung,
Ring 2¢. inbegriffen, freiwillig auf rund 2950 Fr., jo dag ftatt
ver 3000 Fr. nur noch 2950 Fr. in Frage frehen.

2. 88 ift in erfier Uinie und von Wmtedwegen zu prifen, ob
bie Borausdfeungen der Kompeteny ded Bunbdedgerichted vorliegen.
Died ift ju verneinen, da dev gejepliche Streitmwerth von 3000 Fr.
mangelt, Nach Art. 29 O.-G. beurtheilt jich bder zur Weiter
stebung an bad Bundedgevidht erfordeliche Streitwerth nady dev
fage der Sacdhe wor ber Entjcheidung der Tlepten fantonalen
Snjtang. Nun hat dev flagerijhe Vevtreter bei der sweitinftangs
fichen Berhandlung die Forderung von 3000 Fr. jammnt Folgen
auf 2950 Jr. vevugict. ©3 fag alfo bei Entjcheidung ver lepten
fantonalen  Qnftong nicht mehr ein Betrag von 3000 Fr. tm
Streite und 8 ift daher dad Bunbedgericht nicht fompetent. Ob
bie Rlagepartei thre Forderung etwa nur deghalb vebuirt hat, um
die Sache der Kompeteny ded Bunbedgerichted su entzichen, odev
ob fie babei von anbern Viotiven geleitet war, ijt gleichygitltig.
Gnticheivend ift eingig die Thatjache, vap fie ihr Begehren in
det vt befchrantt BHat, daf der gefeplich fitv die BVejdhwerde an
a3 Bunbedgericht geforderte Streitoerth nicht mehr gegeben ift.
Gine Umgehung ded Gefened liegt feinenfalld vor. Der flir bie
bunbedgerichiliche Rompetens mapgebenve Streitwerth it durch die
Parteibegehren vor ver lepstert Fantonalen IJnjtang bebingt und dad
Gefets verbietet nicht, diefe Begehren mit Nitcficht auj die gelten-
pen Kompetengbeftimmungen etnguvichten vefpeftive it befchvinten.
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Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auj dle Weitersiehung der Beflagten wird wegen Infompeteny
De3 Gerichted nicht eingetveten und e3 Hat demnach in allen
Theilen bei dem angefochtenen Urtheile be3 Obergerichies ved
Kantond Unterwoalden ob dem Wal vom 30. September 1890
fein Bewenden.

105. Arrét du 29 Novembre 1890 dans la cause
Zinowieff contre Delay.
En fait :

1° Par acte sous seing privé du b Octobre 1887, Louis Delay,
propriétaire & Bellevue (Genéeve) s’est engagé envers Dimityi
de Zinowieff, propriétaire a Aire, & établir & Tutigny, sur une
parcelle de terrain qu’il avait achetée pour le compte de
Zinowieff, un rucher et accessoires pour le prix approximatif
de 7500 fr., y compris le terrain. .

Le 31 Octobre 1888, Delay a envoyé a de Zinowieff un
compte qui s'éléve 4 10459 fr. 90 ¢. sur lesquels de Zinowieft
avait déja versé 8300 fr.

De Zinowieff ayant refusé de faire de nouvelles avances &
Delay, il intervint entre les parties des pourparlers en vue
de la cession par de Zinowieff 4 Delay du rucher de Tutigny,
moyennant le remboursement, au 15 Mars 1889, de la som-
me de 8300 fr. avancée par de Zinowieff.

De Zinowieff fit pratiquer, avant I'échéance de ce terme,
une saisie conservatoire sur le dit rucher, et le 12 Mars 1889,
Delay forma contre de Zinowieff, devant le Tribunal civil de
Gendve, une demande eu paiement du solde ‘du prix de ses
travaux d’établissement du rucher de Tutigny ainsi que de
fournitures accessoires. .

De Zinowieff soutenait qu’il était en droit de résilier le



756 B Civilrechtspflege.

contrat intervenu entre Delay et lui, et de réclamer & celui-
¢i le remboursement de ses avances en vertu des dispositions

de T'art. 366 C. O. 7
Aprés une expertise, fixant & 10950 {r. le colit total de I'é-

tablissement du rucher, le Tribunal civil de Genéve, par ju-

gement du 11 Mars 1890, a décidé que de Zinowieff n’était
pas fondé 4 résilier le contrat, et qu’il pouvait seulement.
demander un rabais sur le prix des travaux. Le tribunal a
arrété tous les comptes entre parties en mettant 4 la charge
de Zinowieff une somme de 700 fr. pour solde du prix du ru-

cher. Les parties ayant appelé de ce jugement, la Cour de

Justice, par arrét du 29 Septembre 1890, a statué entre aufres
ce qui suit :

« La Cour

» Confirme le jugement du 11 Mars 1890 en ce qu’il a
> décidé que de Zinowieff n’était pas fondé & conclure 4 la
» résiliation du contrat et qu’il ne pouvait invoquer contre
» Delay que les dispositions de T'alinéa 2 art. 366 C. O.,

» Ef statuant préparatoirement et sans rien préjuger pour
» le surplus, nomme trois experts aux fins de vérifier et ar-
» réter le compte fourni par Delay & de Zinowieff relative-
» ment & I'établissement du rucher de Tutigny, indiquer aus-
» si exactement que possible si, & la date du Y Mars 1889, le
» rucher était établi avec tous ses accessoires ainsi que Delay
» avait promis de I'établir suivant le contrat du b Octobre
» 1887, et son prix de revient.

» Réserve les dépens avec le fond en définitive et renvoie

» 1a cause au lundi 27 Octobre »

C’est contre cet arrét que de Zinowieff recourt au Tri-

bunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise dire et prononcer
que Delay reprendra le rucher de Tutigny pour son compte
en remboursant au recourant :

1° La somme de 8300 fr. recue pendant le cours de la cons-
truction.

2 Les frais faits par de Zinowieff pour la conservation de
la chose, tels qu'ils seront arbitrés par experts.
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Nommer des experts & ces fins, lesquels constateront quels
sont les travaux exécutés par de Zinowieff depuis le 9 Mars
4889. Tous droits réservés en ce qui concerne les autres points
du litige.

En droit ;

2° L’art. 29 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale ne
permet de porter par voie de recours au Tribunal fédéral que
les jugements au fond rendus par la derniére instance canto-
nale.

Ainsi que le Tribunal de céang 'a déclaré & de nombreu-
ses reprises, il y a lieu de considérer comme jugements au
fond, dans le sens de la disposition susrappelée, seulement
ceux qui terminent définitivement le procés et statuent sm
le fond du droit litigieux. Le législateur a évidemment voulu,
en édictant cette prescription, appeler le Tribunal fédéral
une seule fois 4 prononcer sur 'ensemble de la cause, et évi-
ter les frais et retards considérables gqu'un autre mode de
procéder n’elit pas manqué de provoquer. ( Voir entre autres
arréts du Tribunal fédéral en les causes Weidmann, Recueil
officiel V, 265 et suiv. ; Kurr, VI, 543 et D44 cons. 1; Pfyffer
VII, 272 ; Aebi, XIII, 87 ; Bielmann, XIV, 88 ; Angehrn, XV,
249, ete.)

3° Or il est incontestable que l'arrét dont est recours
n’apparait point comme un jugement statuant définitivement

sur tous les points du litige, puisque, bien quil confirme la

sentence des juges de premiére instance en disant que de
Zinowieff n’était pas fondé & conclure & la résiliation du con-
trat, il ne prononce pas encore sur les conclusions reconven-
tionnelles de Delay et réserve expressémment de dire droit
sur le compte fourni par ce dernier & de Zinowieff aprés que
les nouveaux experts, par le méme arrét désignés, auront
fourni leur rapport. Le dispositif de P'arrét de la Cour civile
déclare en termes exprés ne statuer que < préparatoirement »

sur les points visés dans les dites conclusions, et ne <« rien

préjuger ».
Un pareil jugement ne pouvait dés lors, aux termes de I'art.
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29 de la loi sur Porganisation judiciaire susvisée, étre porté
par voie de recours devant le Tribunal fédéral.

Par ces motifs, _
Le Tribunal fédéral
prononce :

It n’est pas entré en matiére sur le recours du sieur D. de
Zinowieff.

IIT. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

106, Nrtheil vom 4 Oftober 1890 in Sadyen
Bartl gegen Goor,

A. Durdy Urtheil vom 24, Juli 1890 BHat bad Obergericht des
fantond Solothurn erfannt :

I Der %erantmnrter it nidht gehalten, an Kliger zu De-
gahlen :

1. Die an Johann Bed audzurvichtenve Entjhidigung von
2000 Fv. nebjt Rind hievon & 59/, feit 2, Januar 1888.

2. Die an Johann Bed zu begahlenden Progepoften im Be-
trage vom . . . e ... P23 80

3. Gigene gel’;aﬁte SBrngeroften e e e e, 299 —

4. Filiv Bed begahlte Spitalfoften . . . . , 189 05

5. Fir Bed ju entrichtende Wvgtboften . . . , 20 --

6. Cntjhddigung nady Beweisfag 19 . . . , 600 —

7. Bon Poften Nr. 2 und 3 Bind feit 17. Augujt 1889
a Y,

8. Bon Pojten Nr. 4 Kind feit 1. Juli 1888 4 5/,

II. Der RKliger hat bem BVerantworter dle bdiefed Progefied
wegen entftandenent Kojten mit 20 Fv. Geutiger Borfragsgebiihy,
sujammen per 160 Fr. 40 Gi3. zu vergiiten,

I Die Heutige Nrtheildgebithr, welde der Kldger zu zablen
bat, it auf 20 Fr. feftgefent.

B. Segen viefes Urtheil ergriff der ﬁrager bte TWeiterziehung
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an ba3 Bunbedgevicht. Bei der Heutigen BVerhandlung, tvdgt fein
UAnwalt davauf an, e3 fei, in Abdnberung ded vorinftanglichen
Urtheild, die Klage uzufpredhen unter Koftenfolge.

Dagegen trdgt der Wnwalt der BVeflagen und Refurdbeflagten
anf Wbweifung der gegnerijen BVefdhwerde und Beftatigung des.
vorinftanglidien Urtheild unter Koftenfolge an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwlgung:

1. Im Winter 1887/1888 liefy Bierbrauer Bartl in Solothurn
eine cireca 3—4 Weter Hohe Briwcte swijden der Bahnlinie Solo-
thurn = Ly, und feinem Bierfeller evftellen, um auf decfelben das
per Babn anlangende Ei3 bequem und {dhnell nady dem Keller
fhaffen zu fdnnen. AUB nun aber am 2. Januar 1888 Nach-
mittagd bie Briide zum Cideinfellern benubt werden wollte, fHirte
diefelbe ein und €3 wurde bdadurc) der Urbeiter Jobann Ved,
weldher von Bartl fiir den Eidtrangdport angeftellt worden war
und der gevade umterhald der Briide etwad zu {dhaffen batte,
fhrperlich fhwer verfept, Devielbe befangte den Bartl, geftiit auf
Art. 53 u. 67 O.-RN. auf Sdavenerfa und e wurbe Bartl
burdy rechtsfraftig gewordened rthell ded Obergerichted bed
Kantond Solothurn zu einer Entfchddigung von 2000 Fr.
(auger den von ihme ibernommenen Spital- und Wrztfoften) fo-
wie 3u den Progepfoften veruvtheilt; er batte im Progeffe dem
gegenwodrtigen Beflagten Simmermeifter Soor in Solothurn, ald
pem Erbauer ber Britde, den Strett perfiindet. Nady jeiner Bey=
urtheilung belangte er den Goor auf Critattung der Betrige,
welche er an Bed 3u zahlen habe, jommt Progepfoften, jowie auf
einen weitern Betvag von 600 Fr. ald Erfaly fitr den Schaden,
per ifhm daburch entftanben fei, daf er bie Briide zum Cidtransd-
porte nicht habe Benupen fBunen, fondern bdiefen mit vermebrien
Koftenn anderweitiy habe bewertftelligen mitffen; er ftellte dabei
pie aud Difpofitiv I ded angefochtenen, Faft. A veprodugivten
Urtheild erfidtfichen Anivige. Gr Lebauptete, er Habe den Bau
pev Britde dem Beflagten verdungen ; dabel fei vereinbart worden,
bafs bie Britde eine Tragfraft von wenigitend wet Wagenla-
bungen oder 400 Bentrern Baben folle; jur Beit ded Einjurges
habe fie eine Laft von hodjtend 70 Zeninern getragen. Dev Be-
flagte, weldher zur Seit ded Briifenbaned ald Simmermetjter bei



