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jeine Gejchaftanieverfaffung itm Kanton Aargau. Wllein e3 liegt
mm eben Bier der Fall vor, bafy die Gejdiftdthitigleit eines
Gewerbetreibenden jid) auf pwel RKantone in der Wrt vertheilt,
pag tm einen, wo bie Fabvif fih Definvet, die technijdye, tm an-
dernt, wo der Gejehdftsherr feine Nieverlaffung und jeine Bureouy
bat, bte Faufminnijde Thitigeit fich) vollzieht. €8 fann Hier
awar afferdingd zwetfelbajt jetn, 0b am Orte, wo bdie Fabrif fidh
befindet, eine Bweigniederlaffung be3 Gefhafted begrindet fei;
allein jedenfall8 befindet fich dort der jtindige Sig der Fabrifa-
tiondthatigteit, wo die Deweglichen wie unbeweglichen Betrieb3mittel
arbeiten und die Waaren erzeugt werden. Tort genieht dad in
ben beweglichen wie unbeweglidhen Betvieb3mitteln, den zu ver:
arbeitenden Fobitoffen und den erzenugten Waaven angelegte Ka-
pital woie bie Wrbeitathatigleit iiberhaupt den jtaatlichen Sdug
und den Vorthetl ber jtaatlichen Ginridytungen. Temmady it denn
in berartigen Fillen, gemdp ven in dem angefilhrien Entjcheide
in Saden Bibler aujgejtellten Grundidigen, dem RKantone el
Sihed der Fabrifationdthdtigleit bad Redht der BVefteuerung der
port Defindlichen Betriebdmittel, Robitoffe und LWaaven, fury der
torperlichen jum  [obritbetviebe gelhdrigen Segenjtinde zugn-
jchreiben.
Demnady hat da8 Bundedgeridit
erfannt:

Die Befdywerde wird in dem Sinne fitv begriindet evflive, baf
bie Gemeinde Rofingen und dev Kanton WUargau unidht bevehtigt
find, den Gewerbefondd, bad heipt die tn NRefben befindlichen Be-
triebdmittel, Robitofje und Waaven ded Refurrenten im Lerthe
von 45,000 Fr. zu bejtenern.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

89. Nrtheil bom 29. November 1890 in Saden
Baunmann.

Al 3 Rummer 47 der , Schweizerijdhen Bobenfeegeitung” vom
18. April 1890 erfdhien ein Wrtifel, welder dben Titel ,3u den
PWablen in Egnach” tragt. Jn demfelben wirh daran ervinmert,
bafg Del dev lebfen GemeindevathBwahl ein Kandidat angefochten
woerdert fei und baf, weil jich Niemand diefed Hervn angenommen,
ev jelbft an der Detreffenven Gemeindeverfammiung bdie Angriffe
zu wiberlegen, fich ,vein ju wajchen” gefucht und in einer fovm-
lichen Lablvede fich felbft empjoblen habe. €in Spridhwort jage
aber mit Nedit: Cigenlob jtinft! Ju allen Theilen der Gemeinde
werben nun yoieder jdhon jeit (Angever Beit bdie bevorjtefenden
(Rantondrathd-) LWahlen befprochen refpeftive die Wicherwall
ve3felben Kandidaten beanftandet. Wan frage fid: Was Hat der
Herr ver Gemeinde fdhon geniipt ¢ Und allgemein fei man der
Unjicht, daf ber Wann derfelbe geblieben fei, ober vielmehr Heike
e3: ©r papt immer weniger in eine Veamtung.... Jedevmann
fage, aud) ohnedied verdiene derfelbe feines Benehumend wegen ge-
gentiber der Jdhwergepritften Familie Boaumann nidht, dbag er aud
nur eine Stimme exhalte. So fet man denn gewillt, genannten
Herrn ald Kantondrath durd) einen amdern u erjepen.... Wive
jener Herr in Rufland geblichen, fo miifpten und twiivben jehr
wahrideinlich die BVerhdlinifle wohl auch obne hn — und
biefem Falle wohl nod) beffer — gevegelt worben. Durd) biejen,
ungweifelfaft feine Perfon Dbetveffenden Avtifel fiiblte fih J.
Michel, Schulinfpeftor, in Neufivd) in feiner Ehre verlept. AR
Berfaffer und Ginfender ed Artifeld nannte jidh Hm in einem
Bricfe vom 23. April 1890 Lehrer BVaumann in Thundorf, in-
pem er ihn u. A. daran evinnerte, daf e (Midgel) |. 3. unge-
rechtermeife die Befeitigung Baumannd von einer Schulitelle be-
wirft und defjen anbdermweitige Anjtellung gehindert habe, wad nidyt
ungerdcht Babe Bleiben biivfen u. . w. J. WRichel erhob Dhievauf

XvI — 1890 42



634 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I, Abschnitt. Bundesverfassnng,

gegen . Baumann Strajtlage wegen Prepinjurie. Die erfte Ju-
ftang (Bezictsgericht Arbon) fand die pevidnliche Chrenhaftigheit
ped Rldgers fei durch den Artifel nicht angegviffen; leterer qua-
lifizive fich ald Rritif eined Wahffandidaten, wie fie in republi-

fanijchen Berbdliniffen Hiufig vorzufommen pflege und evloubt

fei. Dagegen Hat die zweite Inftan, dbag Obergericht ded3 Kantons
Thurgau, dourd) Cntjdeidbung vom 25. Augujt 1890 ben J. Bau-
mann ber Preginjurte fhuldig erflirt und u einer Seldbupe
von 30 Jr,, eventuell ju fechd Tagen Gefdngnih veruvtheilt, ihm
ein pwettinjtanglicdes Gertchidgeld von 40 Fr. Jowie eine Progep-
entjhddigung an den RKliger von 140 Fr. auferlegt und den
Kliger flir berechtigt evfldrt, bad Urtheil in dem Difpoiitive
innert 30 Tagen auj Koften ded Bevurtheilten in der ,Boden:
feegeitung® au publigiven. Jn den Griinden diefed Crfenntnifjed
it audgefilhrt: Allerdingd dlirfen im Jnterefle ver Freiheit ved
Urtheild fiber Leiftungen und Chavafter der WMenfdhen die Grengen
per ald evlaubt zu evacdhtenden Kritif, namentlih in vepublifa-
nif@en Verbiltniffen und in ypolitijdy bewegten Heiten, wie Dbei
Wahlen . nicht 3u enge gezogen werden und rvedytfertigen miind-
liche oder fdhriftliche WeuBerungen diber bHifentliche Angelegen-
Beiten depwegen allein, weil fie vielleicht jcharfen Tadel enthalten
ober eingelne Peridnlichfeiten unangenehm berihren, nodh feine
fteafrechtliche Berfolgung ibrer Urheber. ndrerjeitd aber miiffe
im Sutereffe bed Hffentlichen LWohled verlangt werden, dap joidhe
Weugerungen jachlich gehalten und dah nidht unter dem Scheine
per Befprechung dffentlicher Wngelegenbeiten private Febden ausd-
geivagen unb perfdnliche Radegelitfte befriedigt werden. Jnjoweit
PLerfonen in den Beveidh dffentlicher Befprechungen gezogen werden,
fteben Ddiefelben gegeniiber ngriffen auf ibre perjdnliche Chre,
mbgen diefe aud) mit bem Mantel etner [detnbar fachlichen Kritit
verdedtt werden wollen, unter dem Schupe bed Strafgefeed, vor-

audgefest, daf bdie nad)y § 223 be3 thurgauijfen Strafgefeh-

budhed fitr ven Thatbejtand einer Ghroerlebung erforderlichen RNe-
quifite vorhanden fefen. Run fyredhe bie Einfendung dem Kikger
nitht nuv die Qualijifation zu Befleidung dffentlicher Wemter ab
oder ziehe feine Berbienfte in Sweifel, wad erlaubt gewejen wire,
fondern fie braudie auch Yusdviicke, welche geeigmet feien, dent
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flager in der Achtung feiner Mitblivger Herunterujetten. Cin
folcher Ausbrud Hege in bem am Eingang ded Wrtifeld {tehenden
Sage, baf ber Rlager an der Gemeindeverjammiung fidh vein ju
waldher verfudit Habe, wad nothwendig die Weinung habe er-
wedfenn mitfjert, ber Kldger habe fich ehwad Unfaubered ju jdhulben
fommten {affen. Um gravirendften aber erjdeine bdie Vemerfung,
ber Rliger verdiene wegen feined Benehmensd gegeniiber der
Jdhwergeprititen Familie Baumann nidt, dak er aud) nur eine
Stimme erhalte. Jn biefer Bemerfung fiege ber BVovwmwrf einer
maflojen Nidfichidlojigleit gegen eine ungliflide Familie, eined
Verhaltend, welded von jedbem rvechtlidh gefinnien Weenfden ver-
urtheilt werben miifje. Die Cinvede der Wabrheit fei nicht er:
wiefenr, Hinfichtlich der beiden angefithrien Stellen der Einfendung
treffen fomit dle in § 223 be3 Strafgefesbuches fiiv den objet-
tiven Thatbeftand der Ehroerlepung aufgeftellten BVoraudjebungen
s Su jubjeftiver Begiehung gehe die ehrverlepende Abficht ausd
bem gangen Temor ber Einfendung Hervor. Dad walhre WMotiv
ber leptern fei aweifellod bie Abjicht gewefen, unter der MMasle
eier  Tahlbefprechung einen perjdulich verfeindeten Gegner an
feiner Ghre anzugreifen.

B. Gegen bdiefe Enifcheibung ergriff J. Baumann den ftaatsd:
vechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht mit dem Antrage, das
Bunbesgericht mbge diefelbe wegen BVerlepung ded § 12 vev thur-
gauifchen fowie der Art. H und 55 dber Bunbedverfajjung auj:

. Beben unter RKoftenfolge. v bemerft, da3 Bundedgericht habe in

wiederholten Entjcheibungen ausgefprochen, daf 8 groar ,an {id”
nidyt Befugt fef, zu unterfuchen, ob dle fautonalen Geridhte mit
Redht ober mit nredht vicfichilich eined infriminivien Pref-
evgeugnifies den Thatbeftand einer famtonalgefeplich ftvafbaven
Snjuvie als gegeben angenommen BHaben, daf ed aber ba gum
Ginjdhreiten befugt fe, wo durd) dag amgejochtene Urtheil eine
offenbar beredjtigte, Fein Rechtdgut verlepende Weinungdauferung
in mifbriuchlicher Anwendung ded Strafgefeses mit Sirafe De-
leat unb hieourch ber Grundfap der Prepfreibeit thatjaclich vers
lett werbe. Daraud folge, dap dad Bundedgericht fidh ald e
redhtigt evachte, da3 Bovhandenfein - ywar nicht ded fubjeftiven,
wobl aber bde3 objeftiven Thatbeftandes einer Prefinjurie
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pritfent, denn anderd a3 auf Grund einer jolden Nadyprifung
laffe fich ja die Frage, ob ein Reddgut (die Shre) ded Kibgers
verlest fei, gar nicht beantworten. Ofme ein verartiged Redht
per  Nadbpriifung Hitte benn auch der Schup der Prepfreiheit
purd) bdad Bunvedgericht Teinen ypraftijhen Werth. Wenn bie
punvedgerichtlichen Cntfdeidvungen von einev offendar”  fein
Redtdgut verlesenden Weuferung fpvechen, fo fei nichi glaublich,
pa Blerin iiberhaupt ein juriftijhes Kritevium in vem Sinne
erblictt werden jolle, bap da, wo eine infriminirte WeuRerung nur
Balb ober dodh nicht gany offenbar fein Redhtdgut verlege, dad
Bunbesgericht einen Refurd ofne weiterd von fid weife. Dad
Bundedgericht miifste jedenfalls fteid enticheidben, ob dle Nichiver-
lepureg offenbar ober nid)t gany offenbav fei, Jomit auf die Prii=
fung ded objettiven Thatbejtanded eintreten und fnne nady feinem
Grmeffen dba ,offenbar” feine Ehrverlegung finden, wo bdie Bor-
inftang ,offenbar” eine jolhe gefunden Yabe. Dad Bunbdedgericht
Babe wiederholt audgefprodhen, daf eine ven StaatSbehdrden ober
einer Berrjchenven Pavtei mifliebige Kvitif dfentlicher Suitinde
abminiftrativer TBiME 0. audy wenn fie noch o {harf fet, nicht
al3 Preginjurie beftraft wevden fonne. Wenn e fidh nun um
eine TWahlcampagne Handle, fo irete an die Stelle dev Sadye und
per fritifirten Buftinde eben bie Perfon der Kanbidaten wnd mitjfe

fich die Kritif gegen die Perfon felbft, veven Thun unb Gigen=
fdhaften, wenben und poar dirfe Gegenftand ber Kritif nidht nuv
oie Qualififation zu einer beftimmten amtlichen &telle, jondern
audh vad gange perjdnliche Auftveten wie dad Benehmen in ein-
selnen Fallen fein. Dabet jei ed oft unerlaplich, dag die Empfino-
lichfeit der RKandidaten verleht werbe. Diefe fei aber Lein Rechisd-
gut und gerade in vepublifanifchen Berb&ltniffen und bei Volfs-
waflen diivfen die Grengen erlaubter Krifit nidt ju enge gezogen
werbenr, Der infriminivte Wvtifel fei nun nidhtd andeved als eine
erfoubte Befampfung der Kamdidatur ded Kligerd und verlee
offenbar feinerlel Rechtdgut, Wenn die angefochiene Enifdjeidung
tn der landldufigen, im RBufammenbange gang unverfinglichen
Hedewendung ,vein waden” eine Ehroevlepung erblide, jo liege
parin eine migbriuchliche Anmwendung bded Strafgefesses, durd
welche bie Prefiveiheit thatjichlich verlept werde. WAuch bdie Be-
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merfung: Jedermon jage, der Kliger verdiene wegen jeined Be:
nefmend gegen die {hwergepritjte Fomilie Baumanu nidht, vai
er auch nur eine eingige Stimme erhalte, verlebe die Ghre bed
Klagers offenbar nicht. G5 fei dem Kliger feine efhrenriihrige
Thatjache oder Handlung vorgeworfen, venn o3 werde nidht gejagt
pber auch nur angedentet, welder Art bad Benehmen ved Kidgers
geroefert fei, und fiber badfelbe nidyt etwa abgeurtheilt, ed fei viict:
fichtslos, gemein und bdergleihen gewefen, jonbern e werde nur
qum Uuddbrude gebradyt, dag viele Perjonen und mit ihnen bder
Ginfender diejed Benehmen mipbilligen und baber entfchieben gegen
bie Wahl bed Kldgerd opponiven. Wenn bie angefodhtene Cnt:
fdheibung in dem Artifel den BVorwurf maflofer Midiichialofig:
feit und bdergleichen erblife, fo jtebe Hievon in dem Artifel felbft
fein Wort und lege dad Gerteht in willthclicher und unftatthafter
Weife etwad in benfelben Birein, wad nidht bavin {tehe. Ter
Avtifel Jelbft, welcher einglg in Befradht fomme, enthalie offenbar
feine Chrverlepung ; aui die jpiter vor Gericht erfhobenen Bor-
wiitfe dbagegen fonne niditd anfomuten.

C. Ju feiner %emebmﬁaﬁung auf diefe Bejchwerde bemerft ber
Refurdbetlagte . WMidgel: Die thurgauijchen Gefege jtellen fiwr
bag Delift ber ?Bregmlurte fetnen befonbern Thatbeftand auf;
bte Prefle fei in biefer Ridtung nidht jdhlechter, aber auch nidht
beffer gejtellt ald jeber Bitrger. Volljtdndig unrichtig jei €3, wenn ver
Jtefurrent bebaupte, daf nady der Dbundedgerichtlichen NRedyid-
fpredhung dad Bunbdedgericht frel zu priifen Habe, ob die fanto-
nalen Geridhte den objeftiven Thatbejtand der Ehrverlepung mit
Jtecht ober mit Unvedht angenommen Haben. Im Gegentheil evgebe
fich aud ber bundedgerichilichen Judifatur flar, dag dag Bunbes-
gericht die ridhtige ober unvichtige Subjumtion eined Preerzeug:
niffed unter den fantonalvedhtlichen Thatbeftand der Jnjurie nady:
supritfenn aud) bann nicht befugt fel, wenn ibm vidiidilidy vev
richtigen Wnwendung ded fantonalen NRedhted Bebenfen obzuwalten
fcheinen, fo lange nur biefe Subjumtion bei einer bona fide vor=
genommenen Auslegung ded Gejesed mbglich jei; nur wenn babd
letstere nicht mefhr zutveffe, wenn dad Strafgefes in voillfficlider
unb gepvoungener Jnterpretation zum BLorwand genommen, dazu
mifbraudit werbe, um eine an fich evlaubte Metnungdiuferung
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su reprobiven, Habe da3 Bunbdedgeridyt ald Staatdgerichtdhof ein-
sufdhreiten ; nur bann jei ber verfafjungdmaigige Grundats der
Pregjvetheit verlest. Dad Bunvedgericht begeichne ald einen Fall,
o bdie PreRfreiheif verleht wave, denjenigen, wo Jemand wegen
einer Jachlichen jcharfen RKritit Sffentlicher Rujtdnde follte Hejtraft

- yorben fein. Diefer Fall ftebe demjenigen bed Ungriffed auf be-

ftimmte Perfonen, felbft wenn devfelbe zu HReiten einer Iahlbe-
wegung und gegenliber einem Wahlandivaten erfolge, durdhaus
nicht gleich. Wuch in Wabhlzeiten und gegentliber den LWahlfandi-
baten fet bdag gemeine Hecht nicht aufgehoben. Sadhliche Be-
fprechung bver Wabhlfanbidatuven fei ulifiig, verfonliche An-
griffe auf dle Ehrenbaftigleit ber Kanbidaten bdagegen feien wer:
boten. Dak die angefodhtene Cntfcheidbung nidht elne migbraud)-
liche Wnwendbung bed fantonalen Sivafgefesed enthalte, fiege auf
der Hand; benn e3 fhune gewig nidit gefagt rerden, e3 fei un-
mbglich, i den infriminivten Stellen eine Beleidigung bed Kldgers
ju exblifen. Ob tm Uebrigen bdag fantonale Gericht da3 Yanto-
nale Gefey vichtig angewenbdet Habe, fei vom Bunbdedgericht nicht
gu fiberpritfen. Da ver Refurrent eine vom Bundedgeridite jehon
bhufig und beutlich entjdhiedene Frage von RNeuem um Gegen-
ftanbe bed NRefurfeds madye, diirfte e3 fich vechifertigen, dem Me-
furventen die Begablung einev Partelentjchadigung aufuerlegen.
Demnadh werde beantragt dad Bunbedgeridit mdhte den Refurs
abweifert unter Koftenfolge.

D. Dag Obergericht ded Kantond Thurgau verweisdt, auf bie
Degrimdung feiner Entjcheidung.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwigung :

1. Das Bunvedgeridht ift in Prefftrafjachen jo wenig wie in
anbern Stvafjachen fantonalen Redted Strafgericht oberer Jn-
ftang; €3 Bat mur in jeiner Gigenjdaft ald Staatdgerichtahof
1iber die Wahrung ded verfafjungdmifigen Grundiated der Pref-
freibeit su wadpen. Davaud folgt von feldft, daf tad Bundedge-
vidt an fidh, b. h. foweit lediglich die Auslegung und Anwen:
oung ded fantonalen Gefesed innerhald ver verfaffungdmifigen
Sdyranfen in Frage fteht, audy in Pregjtraffachen nicht befugt
ijt, su pritfen, ob die Fantonalen Gevidte va3 Gefets rvichtig vder
unridtig audgelegt und auf den fonfreten Thatbejtand angewendet
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haben. Und wav gilt died Jowohl fiv die Feftitellung bed objef-
tiven ald ded fubjeftiven Thatbejtanded ; auch dle Jrage, ob eine
WMeinungdduferung objeftiv recdhtdwidrig fei, ift in erfter Lnie
nidt eine foldhe ve3 Berfafjungd= jondern ded fantonalen Sefeisesd-
rechted und alf joldhe der RNadpprifung bed Bunbdedgerichied ent-
sogen. Die fantonalen Gefebe fonnen, joweit nidht efwa der Pb-
nalificung  einer Handlung  buntedrvedhtliche Gevwdbrleifungen
entgegenitehen, bden RKrveid ved fjirafbaren Unvecdhtd enger oder
weiter ziefen; fie fommen beifpieldweife der Ehre jtrafredhtlichen
Sdup tn engerm ober weiterm UMmfange gewdhren, denfelben
auf Ungriffe gegen bdie jittliche LWiirdigleit der Perfon befchrinten
ober auf anberweitige Angriffe gegen bdle foziale Geltung bed
Bilrgerd (verlewmbderijhe Kreditgefahrdbung und devgleiden) er-
ftredten. Die Enijdheidbung Dievitber rvefpeftive fberhaupt Afiber
@inn und Lragweite dber fantonalen Gefee und deren WAnmwend-
bavfeit im Gingelfalle ftehi nicht dem Bundedgevichte, jonbern ben
fantonalen Geviditen 3u. Dagegen Hat dad Bunbedgeridht in einer
Reihe von Cnifcheidungen audgefprodhen, daf eine BVerlepung dev
verfaffungdmigiy gewdbhrleifteten Prepfreibeit nidt nur darm vor-
liege, wenn auf die Preffé rillfdcliche, tn ithrer tnnern Natuv
nidht begriindete Wusnahmsbeftimmungen angewendet werden, jon-
bern auch banm, wenn in migbraudhlicher usdehnung ver allge-
meinen Strafgefese offenbar bevechtigte, fein Rechidgut verlebenbe
Meinungdiugerungen unter Strafe gejtellt werben. Hier rvedht-
fertigt nicht die unriditige Wnwendung der fantonalen Strajge-
fese an fich, wobl aber die Thatjache, dak dem Strajgelese etne
NAnwendung gegeben wird, bei weldher, wenn fie allgemein buvch-
gefithrt 1ofirde, die Freibeit der Weinungdduferung durdy bie
Preffe fiberhaupt nicht mehr Dejtehen Founte, jondern thatidchlic
aufgeloben wdve, bad Einjdreiten ded Bunbvedgerichted. Sovveit
3 fih nicht um einen {oldhen thatjachlichen Eingrifj in ben
Grundjats der jrelen Meinungdduferung felbjt, jondern um eine
bloge Bethitigung richterlicher njdhauungen itber Sinm und
Tragweite fantonaler Strafredtdnormen Handelt, unterliegt bdie
@ntfdheidung der fantonalen Debdrden Dder Nadypriifung bed
Bundedgerichted nicht. Hier fteht nidht der wverfafjungdmagige
Grundjap in Frage, Jondern wird nuv iber bdie Ausbehnung ded
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RKreijed ped jtvajbaven Unrecht3, wie ihn bie fantonale Gefep-
gebung feftitellt und enger ober weiter ziehen fanm, entfdjieden,
fowie bie fonfrete That an Hanb bder Fantonalen Gefese gewvin-
bigt. Ridtig ift nativli), dag dle zur Entjdheidung berufenen
Behorden unter Umjtinben daviiber, ob eine Deftimmte WMeinunga-
Guferung offenbar Dbevechtigt jei und fein Redit3gut verlee,
eghenfo twie ilber andeve Rechtdfragen verichiedener’ WAnficht fein
tonmen. Allein biefer Umftand jhlieht nidht aud, daf dad Kri:
terium der Berlepung der Prepfreiheit (in der hier fraglichen Be-
3tebung) eben bdavin gefunden werden mup, daf offenbar be-
rechtigte Meinungdauferungen unter Strafe geftellt unb bamit
Anjhauungen bethatigt werden, deven fonfequente Wnwenbdung das
verfaffungdmapige Recht der frefen Meinungdiuperung iberhaupt
illuforif madben witbe. Sadie bed3 Bunbdedgerichtes ift e3, auf
Grund eigener Prifjung dber Sadhe zu entjdheiden, ob bdie Bor-
audjebungen einer BVerlebung bder Prepjreibeit im eingelnen Falle
vorliegen, ober ob 8 fidh vielmehr nur um eine mbglide, inmer-
balb der verfajjungdmagigen Scvanfen fich bewegende, Unwendbung
be3 fantonalen Strafredhtes Handle. '

2. Hievon audgegangen fanu im vorliegenden Falle von einer
Berleung der ‘Prefireibeit nicht die Fede fein. Dad Obergeridht
finbet u. 2A. in dem Vorhalte, dad Benehmen bded Refurdbe-
flagten gegentiber ber jdywergepritften Familie Baumann fei ein
bevartiged gewejen, daf er, nacdh allgemeinem Urtheile, audy nidyt
Cine (Wabl-) Stimme mebr zu erbalten verdiene, den Vorvwur|
maflojer Rudficht8lofigleit, eined Verhalten3, welded von jedem
vechtlich denfenden Menjdhen vevurtheilt werden miiffe, unbd er-
blidt dbaber in biefer Stelle den Thatbeftand einer Ehroerleung.
Sowoh! diefe Auffafjung der angefithrien Stefle bed Wvtiteld ald
audy deven Subjumtion unter da3 Strafgefes find gewip durchausd
miglich und enthalten feine mifbrindiliche Anwendung bed Straf-
gejeBed auf eine offenbar berechtigte Meinungdiugerung. Daf
ver Artifel anlaplidy einer Wahleampagne gefdhrieben und ver-
bffentlicht wurbe, dnbert Bhieran nidht3. Denn wenn audy natlics
lich eclaubt fein muf, et IWablen die Kanbdivaturen fachlich zu
befpredient und Urtheile 1iber die intelleftuelle und moralifde Eig-
nung der Kandidaten audzufprechen, fo ift doch immerhin aud
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pen TWablfanbidaten der Schup ved gemeinen Rechtd nicht ent
jogen fonbern finb bdiefelben gegen bdie Berlepung ihrer Ehre,
gegent unbegriindete Anjchulbigungen eined BVenehmens, weldhed
fie in ber bffentlichen Wdhtung Herunterjegen miifte, nadh imofg:
gabe der Gefepe gefchiist. Der Refurvent hat librigend den in-
friminivten Artifel, wie fich aud den Aften deutlich ergibt, nidht
etoa  gefchricben, nm eine feiner Anficht nach unbeilvolle, dem
Sifentlichen BWoble jdhdoliche TWabl im Jntereffe ded Gemein-
wefend abjuwenden, fonbeen um fidy fiiv eine {hm vom FRefurdbe-
flagten wictlich ober vermeintlich sugefiigte perfduliche Unbill 3u
raden.
Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

§. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

90. Urtheil vom 1. November 1890 in Sadjen
Tognola und Genoffen.

A, Frau Lucia Tini in Grono Batte fich fliv eine Schuld bed
Abyofaten BValerio Nijoli an Lanbdrichter Giugd. a Mavea ald fo-
fivarijhe Biirgin verpflichtet. Nach bem Tobe bed Hauptjchulbnerd
RNifoli ftellte fich deffen BVerlajfenfhajt al3 iberfchuldet heraus; in
Folge deffen dhloffen feine Giubiger, unter thnen auch ber Fechtd-
nachfolger ded Lanbdriditerd a Weavca, Luigi Anbreazzi in iffmona,
(Teffin) mit den Crben einen Nadhlapvertvag ab, fraft beffen fte
blog 179/, ihrer Forderungen erbielten. Cnigi Anbreagst lef fidh
fpdter, am 4. Oftober 1883, von ber Bivgin Frau Lucio Tini
einen newen Bilvgichein fir den unbegablien Reft der Forderung
mit 2769 Fr. H4 €18, ausftellen. Nad) venr Tode der Frau Tint
madhte er diefe Fovderung gegen deven Erben, indbejonvere gegen
ben Nefurrenten Camillo Tognola in Grono geltend; bie Erben Tint



