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Bundesverfassung. — Constitution fédérale.
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1. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

87. Arrét du 8 Novembre 1890 dans la cause Ody.

Parmi les ouvriers occupés par l'entreprise de charpente
et menuiserie Ody et fils au Petit-Saconnex (canton de Genéve)
se trouvaient les sieurs Bofféty pére et fils, menuisiers, qui
exéeutaient conjointement des travaux aux pidces dont le
prix avait 6té fixé par deux conventions écrites des 19 Fé-
vyrier, 4 Avril et 3 Juin 1890.

Au cours de ce travail, soit le 2 Juin 1890, une greve fut
déerétée contre la maison Ody et fils, & Ieffet d’empécher
celle-ci de faire aucun sous-traitage dans leurs chantiers et
de 1a contraindre & renvoyer & bref délai les sous-traitants
qui travaillaient alors. Tous les ouvriers de la maison Ody,
sauf quatre, restérent cependant 4 leur poste.

Le 8 Juin, la Commission des Chambres syndicales, qui
avait pris Pinitiative de la gréve, déelara qu'elle serait géné-
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rale et applicable & tous les ouvriers de la maison Ody. Le
lendemain, une trentaine d’entre eux, parmi lesquels Bofféty
pére et fils, abandonnérent leur travail. Conformément & U'art,
4 du réglement de fabrique approuvé par le Conseil d’Etat,
Ody et fils firent terminer 'ouvrage commencé par d’autres
ouvriers et en avertirent Bofféty pére et fils par lettres des
18 et 30 juin 1890.

Le 42 Juin, un procés-verbal, dressé par les soins du Dé-
partement cantonal du commerce et de I'industrie, constatait
que l'accord était intervenu sur plusieurs points entre les
délégués des ouvriers et la maison Ody et fils, laquelle décla-
rait entre autres qu’elle admettrait de nouveau au travail les
ouvriers grévistes, & l'exception de ceux dont les postes ont
d étre repourvus dans P'intervalle.

Cet accord avait ét€ précédé par une lettre d’Ody et fils
au Président de la Commission des Chambres syndicales des
charpentiers et menuisiers du 10 méme Juin, dans laquelle
on résumait les réponses aux réclamations des ouvriers et
Ton disait que « ceux qui persisteront a faire gréve malgré
» ces concessions et n’auront pas repris le travail avant jeudi
> matin (42 Juin) seront congédiés définitivement. »

La gréve ayant pris fin le 5 Juillet, & la suite de négocia-
tions qui eurent lieu sous les auspices du Département can-
tonal du commerce et de I'industrie, Charles Bofféty se pré-
senta le méme jour aux chantiers d’Ody et fils pour reprendre
son travail, mais il lui fut répondu qu’on avait di pourvoir
4 la terminaison du travail abandonné par son pére et Iui, ce
dont ils avaient d’ailleurs déja été avertis par lettres chargées
des 18 et 19 Juin 1890. _

Francois Bofféty pére s’était embauché an cours de la greve
chez Berchet et Sexauer, entrepreneurs & Genéve, et ne repa-
rut plus aux ateliers d’Ody et fils.

Par citation du 18 méme Juillet, Bofféty fils — agissant
collectivement avec son pére — assigna Ody et fils devant le
tribunal des Prud’hommes pour s’y entendre condamner &
payer une somme de 133 francs, avec intéréts et dépens,
pour salaire, soit : '
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1° Boni sur le travail que les défendeurs ont
fait finir aux frais des demandeurs Bofféty pére

et fils . . . . Fr. 70 —
2° 78 heures payées 40 ¢. au heu de oO €.,

différence . . . » 780
3¢ 13 1/; heures payees 40 c. au heu de 50

cent., différence . . . > 06D
4° Rembeursement de l’a,ssura,nce du 27 sep-

tembre 41889 au 5 Juillet 1890 . . . . » 19 40
Bo-7e Omis pour Bofféty pére 71/, heures i

45 ¢. et un eil-de-heeuf en chéne . . . > — —
8° Boni sur Ies journées de travail faites apres

des vitrages, 8 4 6 francsau liende b . . . » 410 50
90 Différence au sujet d’'une convention . . » 23 33

De leur c6té, Ody et fils assignérent Bofféty pére et fils
reconventionnellement devant le méme tribunal et conclurent
en demandant qu’ils soient condamnés a leur payer avec in-
téréts et dépens: 1° la somme de 60 francs chacun a titre
d’indemnité pour départ abrupt;

2¢ Collectivement et solidairement la somme de 68 fr. 10
pour rembours de Iexcédent de dépenses résultant de I'obli-
gation dans laquelle ils se sont trouvés de faire terminer le
travail par d’autres ouvriers a leurs frais. A Paudience, Ody
et fils ont cependant déclaré renoncer au bénéfice de leur
seconde réclamation et persister dans la premiére seulement.

Par jugements du 22 Juillet 1890, le tribunal des Prud’-
hommes, aprés avoir entendu les parties en débat contradic-
toire et les dépositions des témoins Perron, Thévoz, Perra-
tone et Diard, a condamné Ody et fils 4 payer & Bofiéty pére
et fils Ia somme de 131 fr. 47 pour solde, les déboutant en
méme temps de leurs propres conclusions.

Ces jugements se fondent essentiellement sur les considé-
rants ci-apres:

En ce qui concerne la demande des sieurs Bofféty :

« Le différend provient principalement de la gréve qui a
oceasionné une cessation temporaire des travaux, de quelques
omissions de travaux faits par les demandeurs, ainsi que de
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I'ambiguité de quelques conventions. En outre, les défendeurs
ont, par des engagements plus ou moins corrects, doung
naissance aux contestations de ce jour. Les défendeurs s'¢-
taient engagés a reprendre les ouvriers dont les établis
n’étaient pas occupés 4 la fin de la gréve, mais lorsque Bof-
féty pére et fils se sont présentés pour reprendre leur tra-
vail, les défendeurs s’y sont opposés; en conséquence, ils
doivent réparation du préjudice causé aux demandeurs. Quant
4 la réclamation en remboursement des retenues faites pour
Passurance, les demandeurs ayant signé le 14 février écoulé
un recu pour solde de compte, le tiibunal doit d'office rayer

de ce chef toute réclamation antérieure & cette date et ne

retenir que les faits passés depuis. »

Ewn ce qui concerne la demande des sieurs Ody :

« L’interprétation faite par les demandeurs de l'art. 9 de
Ia loi fédérale sur les fabriques qu’ils invoquent, n'est pas
exacte en ce sens qu'ils ont mis, par le fait de la non-appli-
cahilité des tarifs et conventions passées entre patrons et
ouvriers de ces professions, les défendeurs dans la nécessité
de cesser le travail, acte aussi onéreux — si ce n’est davan-
tage — pour ces derniers que pour eux-mémes. En consé-
quence, les vrais promoteurs de la rupture du travail sont
bien les demandeurs. »

Contre ces jugements, Ody et fils ont recouru, du chef de
déni de justice, par mémoire du 7 Aolt dernier écoulé, au
Tribunal fédéral et conclu 4 ee qu’il les annule, tous droits
réservés aux parties, pour faire prononcer par le tribunal
compétent, selon le droit.

A Tappui de cette conclusion ils font valoir ce qui suit :

Quant aw jugement en la cause Ody contre Bofféty :

« Les tarifs dont parle le tribunal des Prud’hommes ne
s’appliquent qu'en 1'absence de conventions; dans I'espéce,
par confre, la convention existe et forme la loi des parties.
Ils ne s’appliquent, en tout eas, qu’an travail 4 I'heure et fait
entiérement 4 la main ; ils ne visent pas le travail aux piéces
fait avec le concours de machines, comme c¢’était le cas des
sieurs Bofféty. Le tribunal a donc anéanti arbitrairement les
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conventions des parties, statuant comme si I'nsage des ma-
chines était interdit ; il a rendu inexistant le droit des recou-
rants et w'a pas interprété mais supprimé les conventions.
Or il y a abus de justice & passer ces derniéres sous silence,
sans méme justifier de cette forclusion par un considérant
quelconque. »

Quant au jugement en la cause Bofféty conire Ody :

« Les recourants acceptent de payer la somme de 6 fr. 87
que le tribunal a mise & leur charge pour omission sur ira-
vaux exéoutss. Us attaquent par contre tous les autres chefs
de condamnation, parce qu'ils les estiment entachés de déni

~ de justice. Ainsi, pour ce qui a trait a lassurance (19 fr. 10),

il résulte de la convention du 25 Janvier 1889, signée par
Bofféty peére, que celui-ci avait accepté la retenue sur son
gain dun peu moins de la moitié de la prime payée par
sieurs Ody. Et pour ce qui est du prétendu boni sur le tra-
vail (65 + 10,60, 75 fr. 50), le tribunal ne pouvait pas con-
sidérer la gréve comme dispensant les sieurs Bofféty de
domner avertissement préalable de 14 jours et de terminer
leur travail, les dispositions de l'art. 9 de 1a loi sur les fabri-
ques étant formelles & cet égard. En considérant la gréve
comme un cas de force majeure qui libére Iouvrier épso facto
de ses engagements, le tribunal n'a pas seulement commis
une erreur de droit, il a créé une législation nouvelle & son
usage, pour frapper de déchéance. un droit évident des
recourants. Le Tribunal n’explique pas en quoi consiste la
prétendue ambiguité ou le plus ou moins de correction des
engagements de la part des recourants, mais & supposer
méme que cette ambiguité existat, il ne s’ensuivrait pas
que Part. 9 cité doive étre considéré comme inexistant ; pour
quil en fut ainsi, il aurait fallu que sieurs Bofiéty pmssejnt
produire une convention spéciale dérogatoire aux prescrip-
tions de cet article; cette convention n’existant pas, le tribu-
nal a done arbitrairement, ensuite d’acception de personnes
et en imposant aux parties des rapports juridiques émanés
de son propre caprice, el violation formelle de leurs propres
engagements, investi sieurs Bofféty d’un droit qui ne leur ap-
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bartenait 4 aucun titre. L'indemnité de 30 francs pour refus
de donner du travail aux demandeurs aprés la cessation d;e
la gréve est enfin tout aussi entachde de déni de justice que
les précédentes. D’abord, Bofféty pere, déja embauchs ajl-
Ieul:S, w'a demandé aucune reprise de travail et n’a done pu
subir aucun refus, et quant a Boftéty fils, c’est Ilui qui avec
son pére a quitté sans avertissement et sans terminer le tra-
vall, qui a été T'un des instigateurs de la greve signataire
d'e ses affiches et membre du comité, qui a rompu7 t-mfte rela-
t1.0111 de S& propre volonté, sans motif ni réclamation qui a
violé la 11?1 et le contrat ; le traitement infligé, cela nono,bstant
par le tribunal aux recourants viole partant le principe - de:
Pégalité des citoyens devant la loi.
D:jms leur mémoire en réponse du 13 Septembre dernier
Boﬂety. pére et fils se résument comme suit : « Inya pas,
de déni de ju§ﬁce, ni selon la doctrine francaise ou allemande
tar on ne voit pas, en l'espéce, le refus ou Ia négligence de’
Juger de la part du juge, ni selon U'interprétation enbhonneur
sous Pempire de la constitution fédérale de 1848, car on n'a
pas refusé & Ody et fils I'acces du tribunal et ce ’dernier 'a
pas.refusé de I'entendre. Ce n’est pas davantage le déni dLé
,]us.tlce au sens de la jurisprudence relativement nouvelle du
Trlbun.al féderal, parce qu'on ne pourrait raisonnablement
soutenir que le tribunal desg Prud’hommes de Geneve ait fait
en se basant sur de vains prétextes, une application a,rioii
traire .du droit. Les décisions attaquées ne pouvaient — au
contraire — Das étre autres que ce qu'elles sont. Sans doute
elles auraient pu étre mieux développées et revétir un stylé
plus correct, mais elles sont justes et équitables. Elleg échap-
11})91115 par le peu d'importance Pécuniaire & I'examen du Tri-
funal. fédéral, en §ant que recours de droit civil ; elles ne
ouénlssent pas meilleure matidre & recours de droit public.
recollllr:iiayant de réfuter les divers griefs particuliers des
o Ods, ies défendeurs alldguent en outre: « Ce que
an point (jire fils appellent unfa convention, n’en est point une
s e vufa de la on_aute et de I'équité qui doit régner
4ans les rapports de travail entre les patrons et les ouvriers,
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car elle déroge aux accords réguliérement intervenus entre
les Chambres syndicales et autres représentants des ouvriers
et toutes les maisons de la place, tant pour le travail aux
piéces que pour le travail & Fheure. II a fallu la gréve pour
rétablir une situation normale et ce sont bien les recourants
qui I'ont provoquée. — En revanche, ces derniers n’ont tenu
aucun compte du procés-verbal du différend entre eux et les
Chambres syndicales, qui est pourtant la pidee capitale du
proces et qui réduit & néant toutes leurs prétentions, en méme
temps qu'elle justifie la plupart de celles des défendeurs. Le
refus opposé 4 la reprise du travail de la part de Bofféty
pére et fils dans les chantiers Ody, sans qu'on donnit méme
pour prétexte que leurs postes eussent été repourvus, ce qui
d’ailleurs n’était pas, puisque leurs établis étaient inoccupés
et le travail abondait, ¢’était, ey effet, la violation flagrante
de la convention qui avait mis fin 3 la gréve. »

Dans leurs mémoires ultérieurs en réplique et duplique, les
deux parties maintiennent leurs conclusions respectives ten-
dant & l'annulation des jugements attaqués et au rejet du
recours ; les recourants s’appuyent derechef, & cet effet, aux
conventions écrites enfre les parties qui définissaient nette-
ment lears rapports juridiques, & Part. 9 de la loi fédérale et
4 la déclaration des sieurs Bofféty insérée au proces-verbal de
1'audience des Prud’hommes et disant que leurs pestes étaient
repourvus lorsqu’ils se sont représentés a Vatelier ; les défen-
deurs font observer que les conventions spéciales et signées
par les parties n’ont pas été produites par Ody et fils devant
le tribunal des Prud’hommes et doivent donc étre rejetées du
débat, — qu'elles ne disent, du reste, pas ce que les recon-
rants veulent tirer d’elles et que le tribunal les a apprécides
— avec les autres éléments de la cause, — comme ille devait.

Par office du 4 Novembre courant, 'avocat des recourants
réfute la premiére de ces affirmations de la partie adverse et
il produit des déclarations destinées & prouver le contraire.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le tribunal des Prud’hommes, il est vrai, n’a point

refusé de statuer sur les réclamations réciproques des parties

L
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en cause. Toutefois, d’aprés la pratique des Autorités fadé-
rales, il y a déni de justice non seulement lorsquw'une autorité
refuse ou néglige de fonctionner dans la limite de ses attri-
butions, mais encore lorsqu’elle refuse 4 une partie le droit
de se faire entendre en justice, c’est-d-dire lorsqu’elle pro-
nonce sa décision sans tenir compte des raisons alléguées
par cette partie, bien que ces raisons fussent de nature i
mériter d’étre prises en considération et que d’apres les prin-
cipes élémentaires du droit, elles n’eussent pas dit étre
passées sous silence. De méme, il y a déni de justice lors-
qu'une autorité écarte une requéte légalement présentée, et
ce par des motifs qui constituent un pur arbitraire ou font
acception de personnes.

Cette jurisprudence s’applique nécessairement aux prud’-
hommes comme & toute autrg magistrature, car si, d'une part,
en créant cette juridiction nouvelle, le législateur a entendu
faire une large part & sa liberté d’appréciation dans le juge-
ment des causes qu'il lui a soumises, — d’autre part — il
doit étre certainement admis que les prud’hommes doivent
procéder, eux aussi, en conformité du droit. Ils ne peuvent,
en d’autres termes, ni pour ce qui concerne la procédure ni
par rapport au jugement au fond, se mettre en contradiction
avec les principes les plus élémentaires du droit.

2° En se placant sur ce terrain, il y a lien de reconnaitre
que les deux jugements dont est recours sont effectivement
entachés de nullité, parce qu’ils constituent un déni de
justice.

II est possible qu’ils se justifient par d’autres faits et con-
sidérants de droit que ceux énoncés dans leur contexte,
comme aussi que le silence gardé sur plusieurs points litigieux
puisse étre remplacé par des motifs admissibles, mais ces
éventualités ne sauraient étre prises en considération lorsque
le Tribunal fédéral est nanti comme Cour de droit public. En
cette- qualité, en effet, le Tribunal fédéral doit se borner &
examiner si les jugements, tels qu’ils lui sont présentés, im-
pliguent ou non un déni de justice et si cette question est
résolue dans le sens affirmatif, c’est alors au tribunal des
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Prud’hommes qu’il appartiendra de soumettre la contestation
4 un nouveau jugement.

3o Le jugement du 22 Juillet 1890 sur la demande recon-
ventionnelle des recourants Ody se base uniquement sur ce
que ces derniers auraient été les vrais promoteurs de la ces-
gation du travail, parce qu'ils n’auraient pas appliqué les
tarifs et accords intervenus entre patrons et ouvriers.

Dans leur réponse au recours, les défendeurs Bofféty n’ont
cependant pas contesté et ils ont méme recomnu expressis
verbis quil avait été passé entre Ody et eux des conventions
éerites et signées des deux parties que les recourants ont, de
leur coté, exécutées.

11 est possible que ces conventions, ainsi que les défendeurs
Paffirment en procédure, ne correspondent pas aux accords
intervenus précédemment entre les Chambres syndicales et
toutes les maisons de la place et qu’elles y dérogent au détri-
ment des ouvriers. Mais ni le tribunal dans son jugement, ni
les défendeurs dans leur réponse, n’ont essayé de démontrer
que par ces accords antérieurs, la liberté contractuelle des
patrons et des ouvriers ait été valablement restreinte, et que,
par conséquent, les conventions postérieures entre Ody et
Bofféty n’aient pas eu pour effet de lier les défendeurs.

Or il est un principe de droit universellement admis et
auquel les prud’hommes sont évidemment soumis au méme
titre que toute autre autorité judiciaire, c’est que les conven-
tions stipulées entre des personnes capables de g’obliger par
contrat doivent étre respectées et exécutées de part et d’au-
tre, aussi longtemps quil n’a pas été prouvé qu'elles sont
entachées de vices excluant leur caractére obligatoire.

Les défendeurs étaient donc indubitablement liés par les
conventions susmentionnées, et cela étant, Paffirmation du
jugement que sieurs Ody « ont mis Bofféty pere et fils dans
la nécessité de cesser leur travail, » ou les ont autorisés & se
placer au-dessus des art. 9 de la loi fédérale sur les fabriques
et 4 du réglement de la fabrique Ody et fils équivaut & la
négation d’une obligation prévue par la loi.

Le considérant susrappelé qui fait état de la prétendue pro-
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vocation & la rupture du travail de la part des recourants va
si manifestement & l'encontre du principe de droit précité
qu'il n’est pas possible de laisser subsister un jugement qui
consacre un semblable déni de justice.

40 Les défendeurs au recours objectent, il est vrai, que les
conventions spéciales passées entre Ody et Bofféty, n’ayant
pas été produites par les recourants devant le tribunal des
Prud’hommes, ne peuvent étre prises en considération. Mais
outre que cette objection n'a été soulevée que dans la dapli-
que et repose d’ailleurs en fait sur une erreur, il suffit, —
pour Iui enlever toute importance en droit, — de faire 1emar-
quer que dans leur mémoire en réponse, les défendeurs.ont
expressément reconnu U'existence des dites conventions.

5° Pour ce qui concerne 'autre jugement des prud’hommes
sur les demandes Bofféty pére et fils, il convient de remar-
quer qu’il ne contient de considérants gu’au sujet de la récla-
mation de 30 francs < pour refus de donner du travail aux
demandeurs aprés la cessation de la gréve. » Quant aux
autres points Iitigieux, il n’est pas possible de constater par
quelles raisons de droit le tribunal a cru devoir admetfre les
réclamations de 65 francs, 419 fr. 10 c. et 10 fr. 50 e. En par-
ticulier, il n'est pas possible de constater §'il a ou ¢'il n'a pas
pris en considération les conventions passées entre parties et
le réglement de fabrique approuvé par le Comseil d’Etat,
liant les défendeurs an recours au méme titre que tous les
autres ouvriers de la maison Ody.

L’allocation des 19 fr. 10 c. pour remboursement de V'as-
surance est en contradiction flagrante avec le contrat stipulé
entre parties le 25 Janvier 1889, qui est en droit absolument
valable et dont le tribunal des Prud’hommes n’a pas méme
essayé de réfuter la force obligatoire.

Méme Pallocation motivée de la somme des 30 francs pour
refus du travail constitue un jugement arbitraire, attendu
quelle a pour effet d’accorder de ce chef une indemnité au
pere Bofféty, bien qu'il résulte incontestablement du dossier
de la cause que ce dernier, embauché déja entre temps dans
les ateliers Berchet et Sexauer, n’a demandé aucune reprise
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de travail chez Ody et fils. 11 s’est plutét borné 4 dire dans
la réponse au recours « qu'il n’avait pas remoncé a l'idée de
5> reprendre le travail avec son fils chez Ody, » et & cet
égard il suffit d’observer qu'il n’entrait évidemment pas dans
les intentions des signataires de l'accord intervenu entre
patrons et ouvriers le 12 Juin 1890 d’admettre que sieur
Bofféty pere pit demander en fout temps & reprendre le tra-
vail dans la maison des recourants.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis. En conséquence, les deux jugements
rendus le 22 Juillet 1890 par le tribunal des Prud’hommes
du canton de Genéve en les causes Bofféty contre Ody et
Ody contre Bofféty sont annulés, sauf en ce qui concerne la
somme de 6 fr. 87 ¢. pour omissions sur travaux exécutés,
que les recourants ont, — au cours de la présente instance,
— volontairement accepté de payer.

1I. Doppelbesteueruxig. — Double imposition.

88. Urtheil vom 18, Oftober 1890 in Sadjen Jmpof.

A. ensld Smbof-Smer it Gigenthitmer einer Fothfirberet
in Reiven (RKantond Lugern), weldhe er auf eigenen Namen ux}b
eigene Rechnung betreibt ; feinen perfdnlichen %n?nﬁg 'unb fein
Gomptoir dagegen, von weldhem aud bie faufmanuijdie Lettung bes
Gejdhifts gejchieht, hat ev in Bofingen (Rantond Qtarvgau), o
audh feine Firma in'3 Handel3regifter eingetragen ijt. Bidher ver-
ftewecte . Smbof-Jmer in Neiven bad bovtige liegenfdjaftliche
Bermdgen, einen Theil feined Crwerbed fowie ben fammtlichen
Gewerbefonds? der Fabrif mit 45,000 Fr., in Jofingen dagegen
50,000 Fr. an Kapitalien fowie einen andern Theil feined Gr-
yoerbed. Dev in Neiven beftenerte ,Sewerbefondd” fept iy ju-



