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fondern nur um einen Wnjprucd) wegen ,fontraltlichen BVerjdhul
bens# Hanbdeln. Fird ber fligeriiche Anfpruch auch unter bem Ge-
jidt3puntte eined vevivaglichen geprilit, fo ift su bemevfen: Fiv
eine Haftung ded Beflagten aus Vevtvag, wegen Iiditerfitllung
einer Wertvagdpilicht, gelten wefentlid) andeve Srundfige ald fi
feine Bevantwortlichfeit aud unerlaubter Handlung, Wakrend,
infooeit lebtere in Frage fteht, die Beweidlajt den Kldger frifft
und ber Beflagte fiir jeine Yeute nur dann Daftet, wenn er nidit
ben in Wrf. 62 O.-W. vorbebaltenen Eutjduldigungsbeweid er-
bringt, Bat umgefehrt, injofern e3 fich um eine Haftung ex con-
tractu bandelf, dev Beflagte zu beweijen, daf ihn ein Verfdyulben
niht freffe und baftet er, gemdf Wrt. 110 V=M. fir feine
Leute unbedingt, obhne jich durch den Nadbweis, dap ihn ein Bev-
fohulben in der Audwabl oder Beauffichtigung u. §. w. nidht treffe,
befreien zu fdnnen. Nun fann e3 jedenfalld nicht von vornberein
abgelehnt werden, daf der Wrbeitgeber aud dem Dienftvertrag
fontraftlich verpflichtet jei, fliv bie Sicherbeit feiner AUrbeiter gegen
Berujdgefabren die evforderlidhen und nady ben BWerhiltnifjen 3u
evwartenben Vorfichtdmapregeln su treffen. Allerdingd fpricht dad
Gejes eine folche vertragliche Berpflidhtung nirgendsd auddriictlich
aud; allein e3 muf fidy dody fragen, ob eine joldie nidht aud der
Jatur ded Verhilinified, nad) den Regeln dev guten Treue, fich
von felbit ergebe, wie die3 in der Doftrin und Praris ovielfad
angenommen wirtd (1. ingbefondere Sainctelette, De la res-
ponsabifité et de la garantie, bejonderd &. 110 u. ff., aud)
ble Entjdeidungen bed beutjchen Reidh3gervidhtes VIII,
&. 151, XII, €. 45, XV, €. B2 u. fi., Seufjertd Ardyiv
XL, v, 231). Rimmt man eine {oldhe vertraglidhe Verpflichtung
an, {0 it e8, nad) dem Bemerften, Sadbe bed Urbeitgebers,
wennt ein Arbeiter in Audibung feiner Dienftvervihtungen ver:
lest woird, nadizuetjen, daf er feinereitd die ndthigen Sidherungs-
votfehren getroffen Habe und fomit ber Unfall nidt durd einen
Weangel ber vertraglihen Sorgfalt auf feiner Seite verurjadt fei.
Sm vorliegenden Falle nun aber ift nach dem Thatbeftande der
Borinftany angunehmen, ed jei diefer Beweid erbradht, da al fejt-
geftellt erachtet werben muf, dbaf dev Unfall nicyt durd) mangel-
hafte Sicherbeitdvorfelren bes Beflagten ober a3 BVerfdhulben
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feiner Reute, fonbern burch bad eigene unvorfichtige Hanbeln be3
Kligerd vevurfacht fei. ©3 bedarf fomit hier einer Enticheidung
ber Frage, inwieweit eine vertragliche Berpflichiung bded Dienjt-
heren in ber fraglichen Richtung beftele, nicht.
Denmady hat dad Bundedgericit
erfaunt:

Die Weitergiehung bed RKligerd wird ald unbegritndet abge:
wiefen und e3 Bat vemmady in allen Theilen bei dem angefoch-
tenent 1lriheile be3 DObergerihted bded Kantond Thurgauw vom
27. Wiai 1890 jein Bewenben.

81. Urtheil vom 21, Juli 1890 in Sadyen
Thitrfaui gegen Meili

A. Durdy Urthell vom 20. Juni 1890 fat bag Obergericht
pe8 KRantond Bajellandichaft erfannt:

1. 3 wird bad Yrtheil ved BezirfBgerichted Wrlefheim wvom
1. November 1889 aufgehober und dahin abgeinbert, vaf ber
Appellat Thitvfauf die Miethobjefte auf 1. Juli diefed Jahred zu
verlaffert und dem Gigenthiimer juv BVerfiigung ju ftellen Hat.

2. Wit vem Cntjhivigungsbegebren wird die Klagpartel auf
ben ordentlichen Prozefweg verwiefern.

3. Der Appellat trigt de ordentlichen Koften beider Injtanzen
nebft 48 Fr. Rarteientidhdvigung an die appellantifhe Partel,

B. Gegen diefes Urtheil evgriff der BVeflagte die Weitergiehung
an ba3 Bundedgericht, tnvem er ben Antvag anmelvete, o3 fei
unter Aafhebung ved obergerichilichen Urtheils vom 20, Suni
1890 bad von ber Rlagpartei verlangte LWohnverbotBbegehren
abgmweifen, unter RKoftenfolge fitr de Klagpartel. Vet der Heus
igen Werbandlung ift derfelbe nicht vevtveten; durdh Schreiben
bom 19. Sult geigt er bem Bundedgerichte am, dag jein Anioalt
Fiirfprecher Slfager in Wrlehetm ibm erft an diefem Tage von
ber Borladbung vor Bundedgevicht auf den 21. Kenntnif gegeben
und ihm mitgetheilt Habe, ev (Clflper) werbe hn vor Bunbes-
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gericht nicht vertreten. Da ifn fomit jein Anwalt im Stide ge-
lajjen, fet er nicht im Stande, jich vor Bunbdedgericht vertveten
ju laffen; bennod) fpredhe er die Hoffnung aud, bdag bad Bun-
beSgericht bem Nechte gemdy evfennen werde. Cventuell, yenn
bad Bunbedgericht bdad obergevichtliche Wrtheil beftatigen Jollte,
bitte er, den lepten Wohntag auf 1. September 3u jeben ; gleich-
seittg Uberfenbet er bie Kovvejpondeny mit fetnem nwalte fomwie
verfchiedene anbere Schriftjtiicte.

Der Bertveter der Klager und Nefurgbeflagten trigt auf Ab-
weijurtg der geguerijdien Bejdyiverbe und Beftatigung ded ange-
focjtenen Wriheild nter Koften= und Cnijdivigungsdfolge an;
er will eine Feitung3nunumer, mit bev Publifation einer vom
Refurventen ,wegen Wegzuged” auf heute audgejhriebenen Vieh-
und Fahrniggant jowie verfdhiebene anbere Uftenjiiife betreffend
die Bollftredung ded fantomalen Urthetld zu ben Wften legen.

Dad Bundvedgericht zleht in Erwagung:

L. Wittwe Dieili-Riggenbadh batte durdy jdriftlichen Vertrag
bom 13. Movember 1886 ben Gajthof zum ,Barven” in Bin-
ningen dem Bierbrauver F Werian in Bajel gegen einen jabhr=
fihen Zind vonm 4400 Fr. vermiethet und war fiir bdie Seit
pom 1. April 1837 big 1. April 1888 feft und mit der Be-
redung, daf, wenn feh3 Wonate vor Ablauf ded BVertraged eine
Kinbigung nicht erfolge, berfelbe ftilljhweigend auf ein weitered
Jabr fortbavere. Fir ben Fall ded Toded der BWermietherin und
fitr den Fall ded Berfaufs der Liegenjdhaft wifirend ber Wieth-
zeft war bedbungen, daf die Vermietherin vefpeftive beren Erben,
wenn fie bie Aufheburrg bed BVertraged wiinfdhen, auf 6 Monate
3 finbigen ober bei fofortigem Wbjug dem Miether eine Ent-
jdhidigung von 700 Fr. zu entvichten Haben. Fir den Fall ded
Berfaufed war bem Miether fiberdem dad BVorfaufsredit su gleichen
Bevingungen eingeriumt. Ter Gajthof zum ,Baren” wurde vom
Betlagten €. Thifauf ald Uniermiether bded F. Merian be
trieben. Wm 14, Wpril 1887 wurde dem Bertrage ein vom Parrer
T Weili (vem Sdhwiegerfohn der Wittwe Meili-Riggenbach)
Jtamend ber BVevmiethevin und von F. Veerian, nidht aber von
€. Thirtauf, untergeichneter Nadhtvag beigefiigt, e3 werbe der
Bertrag n dem Sinne abgelndert, dag Thintauf felbft als Pachter
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in oenfelben eintrete, Merian dagegen fitv vichtige Durdyfithrung
bed Bertraged im gangen Umfange Haftbar Bleibe. Am 2\, Sep-
tember 1889 Findigte LWittwe Meili dem €. Ihtivtauf jowie dem

3. Merian alé Garanten, geftist auf den Bertrag vom 13. No=

pember 1886 bie Miethe auf 1. Apeil 1890. Da Thinfauf et
¥aute, er nehme diefe Kimdigung nicht anm, o verlangten bie
Grben Meili vom Gerichtdprafiventen von Hrledheim ein Wobn-
perbot. Da died veriveigert wurbe, fo viefen fie dle Entidyeidung
ped Gerichted am. Sm Progejje machte der Beflagte geltend, ev
fei in ber {dhriftlichen Bertrag, der zwifchen Wittwe Weeilt und
Teevian beftanden BHabe, nicht eingetreten; er habe vielmebr im
September 1888 mit Pfavver Weili, dem Sdywiegerjohn gnb
Bevollmachtigten der Wittwe Weilt, mindlich fich babin geeinigt,
baig dag Miethverhiltnify vom BVermiether bid sum %erfc_mfe be3
Miethobjefted mnicht gefiindet werden ditrfe, bem Berfuufe I)"aB_e
Beflagter dad Borfaufsrecht oder Unfpruch auf eine Entfdhivi-
gung von 1500 Fr. BVon Giiltigheit ded jchriftlichen ﬂ}ettre:ge@
Esune fchon defghald nicht die Rede fein, weil berie!fsfa pont ihm
nicht unterzeichnet und weil dajelbft der Miethzind auf 1400 Fr.
feftgefesst jet, wibrend er faftijh 1500 Fr. begablt habe laut
Quittung. Die evfte Jnftany (Bezirtagericht rledheim) bat bas
figertiche Begehren abgewiefen, nadbem von brei Jeugen quﬁge:
fagt worben war, daf pwtjchen Pfavcer Meili und dem Betlagten
eine miimbliche Vereinbarung in dem von lepterm behaupteten
Ginne ju Stande gefommen fel. Bor der gweiten Sn{tané Bm}:
tragten bie Kliger, e3 Habe ber Veflagte auf 1. Sgh nad)ﬁl')t"n
ben Gajthof jum ,Biven” zu verlaffen und fei in eine (&ntfc{)gs
bigung von 700 Fr. zu verfillen. Oie gweite i‘gnftangnf)at in
ber aud Jaft. A erfichtlichen Weife erfaymt, mit ber‘%egmnbmtg
Ter Miethoertrag vom 13. Rovember 1886 vefpettive ’14. i’lpn(
1887, auf weldhen fich dbie Klagpartel jtige, fet allerding? mdf)t
mafgebend, weil er vom Beflagten nicht untereichnet, _aifo ) fitr
biefen nicht verbindlich fet. Unbdererfeitd beftebe aber .aud) ofe munb:
liche Bereinbarung, wie fie laut ben Seugenaudjagen gmtfcgen
Pfarrer Meili und Thitwfau folle au Stande gefommen fein,
ebenfalls nicht zu Recht, und gwar qud einem boppei’ten runde.
Ginmal beftreite die Klagparvtel, ben Pfarrer Meili gum Ab=
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iOlufje eine3 Miethoertraged mit Thitefauf Devollmdidhtigt zu
haben und per Gegenbeweid fei nicht erbracht; auch fei nidht er-
bavtet worben, bafy die Kldger nadhtrdglich fid) mit bem Bertrage

einverftandert erflirvt haben. Sic Anjidyt der erjten Jnftani, ein

Sdyiegerfobn diirfe fiir die nidht unter Vormundihaft gejtellee
Sdywiegermutter ohne fpezielle Vollmadyt handeln, enibehre aller
unb jeder Begriindung., Wenn auch Pforver Meifi fiir feine
Sdywiegermutter jon Sefchdfte beforgt habe, bie dann von jener
genebmigt worben jeien, jo erfege diefer Wmijtand felbjtverftandlid
bie feblende Vevolmadptigung fiiv dad in Frage ftehende Uebevein-
fommen nidht. Sodann aber wdre biefed Uebereinfommen aud
wegen mangeliber Sdriftiorm ungiiltiy. Denn die Bevebung,
pag ber Miethvertrag Hi8 zum BVecfauf ded Miethobjefted un-
findbar fein jolle, erfdheine offenbar al3 eine vom Gefebe ab-
weithende und allgemeinen Nechtdgrundidhen geradequ entgegen-
fteende; fie hatte baber zu ithrer Giiltigleit nadhy Art. 275 O.-R.
ber jdriftlichen Fovm Bedburft. Da fomit der vom Betlagien De-
Bauptete miindlidhe BVevtrag niemald Redhtdghltigleit evlangt Habe,
{o babe 2ad swilchen den Partelen bejtehende Witethverhaltnif fo
wie gejchehen geliindet werben onmen, LWad dad Entjdhivigungs-
Degebren anbelange, o geben die Aften darviiber nidht gendigenden
Auffchlup und e3 jei dasjefbe baber auf dem ordentlichen Progeh-
wege 3u erledigen.

2., Die Kompeteny ded Bunvedgerichted ift nicht Dejtritten; fte
ift aud) gegeben. Die Sache ift jedenfalld nach eidgendifijchen
Gefeen gu benrtheilen, dad angefochtene Urtheil ijt obfchon im
fummartjdhen (bejdleunigten) Lerfahren erflajfen, dody ein itber
bie Beendigung dev Wiethe vefinitlv entjdeidended leptinjtanzliches
Haupturtheil und audy ver gelepliche Streitwerth erfdeint ald ge-
geben, Jm Streite lag grunmdfiislich, ob die RKlkger devedtigt ge-
wejen jeten, durd) RKimdigung auf fecdh3 Donate die Beenbigung
ber Wtethe herbeizufiifren, oder ob fie vielmehr dad Miethoerhalinif;
auf ungewiffe Beit Hinaud 61§ u einem Verfoufe dev Ltegenjdait
fortiefen miifien. Dasd Streitinteveffe der Kldger an diefer Frage
barf nun wobl auf 3000 Fr. gewiirdigt werden.

3. Die vou den Parteten in ber Hundedgerichilichen Jnftamy
new vorgebrachten Behauptungen und vorgelegten Aftenjtiice find
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alg unzulipig nidht su berfidfifitigen, da dad Bunbedgeridyi ge-
mif Art. 30 AL, 4 O-@. feinem Urtheile ben von den fanto-
nafen Gevidyten feftgejtellten Thatbeftand zu Grumbe 3u legen
hat. Wenn freilich ein Bergicht ded Refurventen auf jeine Be-
{hwerde audgefprodien worden wive, fo wive dlefer nathrlich zu
beriidfichtigen. Allein ein folher Bergicht folgt nun offenbar
nicht, wie bder fligevifthe Anwalt Heute angedeutet Hat, daraus,
bafs der Beflagte Veranjtaltungen dagu getvoffen Hat, die Mieth:
jache thatjachlich zu verlafjen.

4. Jun ber Sadye felbft mag junddit ald fir die Entjdeidung
nicht evfeblich dabin geftellt bleiben, ob der zwiichen den Parteien
abgefchloffene Vertrag ald Diiethe oder aber ald Padht zu Be-
tracdhten fet. Beide Porteien bebaupten, dak ein  Weieth- ober
Pachivertrag um den Gafthof zum ,Baven” in Binningen
gwifchen ven Pavtelen wirflich u Stande geformmen fei; beftritten
ift bagegen bie Daumer, auf weldhe diefer BVertvag abgefchlofien
wurbe. Die Kldger Dbehaupten, der Beflagte fei in bden am
13. Jtovember 1886 mit F. Weertan abgefdhlofjenen jchriftlichen
Bevtrag eingetveten; e3 felen aljo fitr dle Dauer dev Miethe und
bie Rimbigungdfriften bie Bejtimmungen bdiefed BVertvaged maf:
gebend ; der Beflagte dagegen Deftreitet ded unbd Debmiptet einen
mindlichen Bertrag ded Jubaltd, dafy die Wiiethe bid um Ver-
faufe der Wiethjache fiiv den Bermiether unflindbar fein folle.
Nun fann aber leBtered, nady den fiir dad Buubedgericht ver-
bindlidhen thaifachlichen Fejtjtellungen ber BVorinftang nidt an-
genomuten werben. Die Borinftany ftellt fejt, 8 jei nidt evwiefen,
paf Plarrer Meili, mit welchem der Betlagte dad gedadyte Ab-
fommen abgefchloffen Haben will, von der Eigenthitmerin Withwe
Wil zum  Wbjhlujje eines jolchen Uebereinfommend Dbevoll-
michtigt worben oder bdadfelbe nadhtrdglich von ber Withwe Weeili
genefmigt worben jei, Diefe Fefiftellung deruht auj feinem Redhts-
trrihum. Gine gefesliche Bollmadt ded Schwiegerjohnes, fir feine
Sdwiegermutter ju verbanveln, wie de erfte JInftang jie ange-
nommen Hat, befteht felbftverftdudlich nidht und ebenjo ijt bdie
Auffafjung dev zweiten SJnftang ridhtig, daf davaus, dap LWittwe
Meili einige wvon ihrem Schviegerjohne fiiv jie abgejdloifene
Gejchdfte nachirdglich anerfannt Habe, auf die Genehmigung ded
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in Reve ftehenden Webeveinfommens nidht gefchlofien werden
foine, Bejondere Thatfachen jobann, aud weldher eine @gnei;:
migung bed Dehauptetern Uebereinfommens duvd) die Wdittwe
Meeili folgen wiirde, find nicht fejtgeftelit; insbefondere ift nidpt
erfichtlich, oaf bdie Wittwe WMeill bei Audjtellung der vom Ve-
flagten angefiirten Miethzindquittung von dem  behaupteten
Uehereinfommen  Kenninig gehabt Habe, Danach fteht denn fejt
daf dad wom Beflagten Lehauptete Uebereinformumen iiber bdie
Dauer der WMiethe jedenfalld nicht in einer fiiv dle Kliger ver:
bindlichen TWeife ift abgeidhloffen mworben. Auf der andern Seite
ift venn allerdingd auch nidht evwiefen, dafy dev Beflagte in ben
fhriftlichen Bevirag vom 13. November 1886 eingefreten fei vubd
alfo deffen Veftimmungen iiber die Dauer der Wiethe und die
Kindigungsfriften mafgebend felen. Allein die Kldger waven u
Kindigung bed BVertraged in ber Weife wie gefdyehen nidhts-
beftomentger Gerecitigt, Da eine verbindliche Cintgung der Par-
feien iber die Daner der Wiiethe im einen ober anbern Sinme
nidht nachgewiefen ift, jo liegt nun eben bder Fall vor, bag bie
Rarteien eine gilltige BVereinbarung fiber eine beftimmie Dauer
bed Bertvaged nidht getroffen Haben und e fommen baher bie
Bejtimmungen ded Gefeped iiber die Kilndbigung von Wieth= ober
Badytverhiliniffen, die auf unbeftimmte Beit eingegangen find,
sur Anwendung (Art. 289, 290, 309 O.-N.). Ja, 3 hatte fidy
fragen Ibnmen, ob wmicht, wegen Mangeld der WillenBdiiberein-
fiimmung Gber einen wefentlihen Punft (bie Wiethzeit), ein di-
vefte3 Miethverhilinif zwifchent ben Partelen itberhaupt nicht ju
Ctanbde gefommen fei uud dle Klager vom Beflagten alfo obne
weiterd dag Verlaffen der Miethiache Batien vevlangen LHnnen.
Wlein anf bdlefen Standpuntt bhaben fih bie Parteien nidht ge
ftellt; fie jind vielmehr beiderfeitd baven audgegangen, dag ein
Miethoertrag jedenfall3 beftebe. Diefer fann dann aber, wie bes
merft, ba eirte andere IillenBeinigung der Pavteien nidht nadge-
wiefen ift, nur a3 ein auf unbejtimmte Reit abgejdhloflener be-
Bandelt werden. Bel diefer Sadhlage dedarf 3 eimer Unterfuchung
ver Frage, ob dad vom Beflagten behauptete Uebereinfommen
nicht auch wegen mangelnder Form unverbindid) iwéire, nidt.
Gbenfo ift flar, bak dad Bunbesgericht dem Refurrenten nidt,
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wie er eventuell beantragt at, eine weitere Frift zu Raumung
per Wiethfadje bewilligen famn.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die LWeitersiehung bed Vellagten wird ald unbegriindet abge-
wiejen und 8 hat demnadh in allen Theilen bei dem angefodhtenen

Urtheile ded Obergevichted bed Rantond Bafellandjchaft vom
20, Juni 1890 jein Bewenbden.

82. Arrét dans la cause Strudel contre Bangue fédérale.

Par Jettre du 27 Février 1889, le recourant — qui se trou-
vait en relations suivies d’affaires avec la Banque fédérale et
y avait un compte ouvert — éerivait 4 cet établissement :

« Veuillez faire acheter pour mon compte i la Bourse de
» Paris :

» 20 actions métaux au cours de 350-360 ;

» 20 actions métaux au cours de 330-340 ;

» valeur en liquidation au 15 Mars, suivant les circons-
tanc es.

Par lettre du lendemain, la Banque fédérale accusait ré-
ception de cet ordre et tout en annoncant Pavoir transmis 3
Paris, elle ajoutait : '

« Nous croyons toujours que cette affaire des euivres finira
» par une débicle, ceci pour votre gouverne, aussi notons-
» nous vos ordres ci-dessus au cours le plus bas que vous
» indiquez. »

L’ordre d’achat donné par Strudel a été effectivement
transmis le 28 Février par 1a Banque fédérale & son corres-
pondant de Paris, M. A. Montandon, agent de change.

Le lendemain 4° Mars, vers 3 heures aprés midi, la Ban-
que fédérale reeevait un télégramme de M, Montandon an-
noncant Pachat de 25 métaux 4 335 an 15 Mars. La bangue
en avisa Strudel, par téléphone, Iui conseillant d’annuler le
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