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stance alléguée en procédure que Bock & C se sont joints & la
plainte de la Société Henry Clay and Bock & C'°, car du mo-
ment que leur marque avait été cédée 4 un nouveau proprié-
taire, Bock & C n’avaient plus qualité pour faire acte de pro-
priété 4 son égard. Elle ne saurait également pas I'étre par
Ia circonstance que la raison Bock & C'* avait cessé d’exister
comme telle et n’en faisait plus qu'une avec celle de Ia So-
ciété Henry Clay and Bock & C', la propriété de la marque
ne pouvant plus étre exercée que par la raison nouvelle.

Ce qui précdde ne préjuge d’ailleurs en rien la question de
savoir si I'ancienne raison Bock & Ci a, cas échéant, le droit
de poursuivre sieur Malis pour concurrence déloyale, ¢’est-a-
dire pour aveir abusé de sa signature. (Voir Kohler, Dus
Rechi des Markenschutzes, p. 298; Rendu, Traité des mar-
ques de fabrigque et de la concurrence déloyale, No* 83 a 86,
Pouillet, ¢bed., N° 137.)

7° L’arrét donc est recours devant donc étre annulé en
tant qu'il concerne la marque Bock & Cie, il doit I'étre dans
son ensemble; il prononce, en effet, une seule et méme
condamnation pour la contrefacon et la vente des deux mar-
ques. Il y a cependant lieu de réserver les poursuites pénales
a V'égard de la marque Henry Clay and Bock & Cie, qui a été
enregistrée et publiée sous le nom de cette société.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee : :

Le recours est partiellement admis et I’arrét rendu par la
Cours de justice correctionnelle du canton de Genéve le
26 Mars 1890 est annulé dans ce sens que les poursuites pé-
nales contre le recourant ne pourront avoir lieu que relative-
ment 3 la contrefagon et & la vente de la marque déposée
par la maison Henry Clay and Bock & Ci¢ au bureau fédéral
pour les marques de fabrique le 24 Octobre 1889.
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I. Uecbergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

79. Urtheil vom 13. September 1890 in Sadjen Broger

A. §. B. Broger, Mitller in Appengell, Hatte bei der 6‘tanbe§=
fommiffion ve3 Rantond Apengell Jnnev-Rboden das Gefuchy ge=
ftellt, e3 mbdhte thm bie Entrichtung der 1887 ger u}:b 1888ger
Gtaatd= unb Armenftener von der Mikle in Rappifan erlajfen
werden, da wihrend biefer Jahre das Objeft fir thu, wegen Ab-
bruchs ves Mithlegebiuded gum Swede eined Dteubaue3, grﬁ.ﬁt‘em
theils nuslod gewejen fel. Die @taﬁbe@fommiﬁioq beJchlofy inde
am 28, Februar 1890: €3 fei von Vroger die Qtaatéz }Lnb
Yrmenftener pro 1887 und 1888 von ber Miihle in éRo';pMau
von der gangen RKatafter{chagung abaufithren unbd gar in Er-
wigung : ,1. Daf durdh) Abbrud) ver %}ﬂf)'le bi3 au Dbeven
Wiveraufbou refpeftive Betrieb nicht dad gange nd R‘atgfter auf-
genomumene Objefl fiir Broger nuflod war, fonbern ein Beb'eu:
tender Thet! wie Haus, Bicerel und Remife fte_tﬁfort von ibm
Benufst yerden Fonnte. 2. Reflamationen, big Rata]#erfd)aig’ung'{ae:
treffend, jeved Jafhr vor oder bei der Regulirung blnlrc{; be Bu?gn
bejtelfte Rommiifion bel legtever angubrit_@geq und jphter m}d; B@;
Berigem Berfafren nicht mehr pevitctichtigt erden fpn{ten.
Broger hatte die Steuer fiiv 1887 bezahlt, bagegen berwelgerte
ev die Begaflung ber Steuer filr 1888 und er.mn:fte, al ev it
biefelbe im Yoege der WMonatredjtdanzeige Deivichen wurbe, .Bt‘?[m
Bermittleramt Appengell Redjtdvoridlag. Die Stanbesfommiifion
Bob invefy burch Befhiup vom 28. Mai 1890 den Redhtdvor-
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fblag ald ,unvichtig bewilligt” auf, mit der Begrindung, Broger
batte aflerdbingd gegenitber der Beftemerung feiner Jeit proteftiven
fonnen und gegebenenjalld wave ed ihm unbenommen geblieben,
pen Richter amjurufen. Naddem bhingegen Broger am 28. Fe-
bruar {aufenben Jabred mit einem Gefudie um Sdhenfung weier
Sahresftenern an die Standedfommifjion gelangt jei, finme bdiefe
Angelegenbeit nidst mebr vor den Ridyter gebradit werben.

B. Gegen diefe Schlufnabme befhwert fih I B. Broger tm
MWege bdes ftaatSredbtlichen Itefurfed beim Bunbedgerichte. Er er-
judht dad Bunbedgeridht um ,Rehtddffuung vefpeftive Aujhebung
ber Verfligung der Standedfommifiton vom 28. Mai 1850 al3
verfaffungdwivrigen Afted,” inbem er bemerft: Cv fei bem Avt. 58
ber Bunvedverfafjung zuwider, dem verfajfungdmipigen Richter
feined Kantond entzogen worben. Ferner Habe die Stanbedfom-
miffton einen Migbraudy ihrer Stellung begangen, inbem {te eine
rechtdwidrige, ihr in ihrem Chavatter al8 Progefpartel nicht melr
jufommende, Berfitgung erlajjen habe.

C. Die Gtandedfommiffion ded Kantond Uppengell Jnner-
Jhoven trigt auf Abweifung der Vejchwerbe an, indem fie be-
merft: Der Refurvent habe eine Befdwerde gegen die Steuer-
einfdhaung jeined in Nede ftehenden Befibthiumsd nie erhoben ;
burdy dad Gefudy um Nachlag gweter Jabhredfteuern Habe ev felbjt
anerfannt, daf ev eln Redht auf Steueveremtion nicht bejibe.
Demnady fdune die Wngelegenbeit nidht mehr vor den Ridyter
gegogen werben.

D08 Bundedgericht ieht in Crwigung:

1. Die angefodhtene Schlufnahme ftitpt fid) davauf, ed hitte
allerdingd ber Refurrent gegen bdie ftreitige Stenereinfhipung bei
peren Vornahme profejtiven und ben rvidhterlichen Cntjcheld itber
biefelbe anrufen fonnen; nadidem er died inbdef nidyt gethan, viels
mehr durd) Cinveidhung eined Gefudhed um Steuernachlaf die
Beredhtigung ber Steuerforderung anerfannt habe, fei er nad)=
traglich nicht mebr bevechtigt, de Einjhasung zu beftreiten unbd
ben ridpterlichen Gnifcheid angurufen. Mit anbern Worten bdie
angefodhtene Schlufnahme fHist fidy davauf, bad Einjprucsredht
bes Refurventen gegen bie ftreitige Steuerforderung fei verwirft.
Dieje Annakme nun fann jevenfalld nidht ald eine verfaffungs:
wibrige bezeichnet werden; fie evjdheint vielmehr al3 eine ver:
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faffungdmdpig ulipige Amwvendung ded fantonalen, befanntlich
mebr auf Gewohnbeit al3 auj Gefess bevufenden, Rechted. Jjt aber
otefelbe vichtig, fo ift flar, daf ber Nechtdvorjdlag des Fefur-
venten gegen dte ibm fliv die ftreitige Steuerforberung angelegte
Monatdrechtdangeige wnzuldBig war und daher von dev zujtdnbdis
gen fantonalen Behbrde aufgehoben werden Fonmnte.

2, Fraglich famn daber muv fein, ob bie Standesfommifjion die
fiefliv guftinbdige Behbroe war, sder ob nicht vielmehr verjafjung3-
mifig dle Kompeteng zu Aufhebung ded Rechtsvoridilages eingig
ben Gerihten zujtand, alfo in der angefochtenen Schlugnahme
ein ungulifiger Vebergriff der volizichenden in dad ebiet ber
richterlichen Gewalt liegt. €3 Ffann indefy leptered nicht gejagt
werden. Wm eine Bitvgerliche Nechidftreitigfeit, welche gemd dem
fechaten Abjdnitte der Rantondverfajjung ven Gerichten gur Ent-
fdheibung jugewiefern wive, Hanbelt e3 fich nicht, jondern vielmehr
um die Beitveibung einer dffentlich-rechilichen Fordevung, fpeziell
bavum of eine joldhe vechtseitig fei beftritten worden. Ehenfowenig
it eine gefekliche Beltimmung nambaft gemachi wovben ober
erfindlich, wodburdh die Auffebung unzuldgiger Redtdoorichlage
gegen Monatsreditdangeigen fitr Steuerforderungen dev Kompeteny
ber Stanvedfommifjion entiogen und einer richterlichen Behirde
fibertragen wdve ; viefmehr enthalten, joweit evfichtlich, die appen=
selfifchen Gefese in diefer Nichtung (wie fberharpt iber bie Redyts-
porfchlage gegen TonatdrechtSamgeigen) feine ausdridliden Be=
ftimmungen, Danad) wird, angefichid Prestell dev Beftimmung ded
Art, 30 WGJ. 5 ver Kantondverfafjung, die Kompeten3 der Stan=
begfommifiion su Grlaf bdev ftreitigen Schlupnahme nicht bean-
ftamdet werden Fonmen. Daf ed fidh um eine Forderung ded
Staates Handelt, dmbdert Bieram natiirlich nichtd 5 benn dadurch
wurde die Standedfommiffion nicht zur Partet in dev Sade; fie
Bat nicht al8 folce, a3 Bevtveterin ded Fistus, fondern vielnehr
ald Bffentliche verfiigenbe Behirde gebanbelt.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befchwerde wird ald unbeglinder abgewiefen.



