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1868 i3 4877 mit Bezug auf den Wilitdrpflichterfop threr
Steuerhoheit unterworfen fei. €3 liegt affo ein fpegiell bie Weili-
tarpflichterfakiteuer Betveffender Fall von Doppelbeftenerung vor,
Danady unterliegt dentn, gemif der fonftanten DLunbedvediilichen
Prarig, feinem Sweifel, daf der Refurvent berechtigt war, jeiner-
feits betm Bunbedgerichte Bejdwerde su fithren und beffen Ent-
{theivung  amgurufen. Da o8 fich fachlich gleidyzeitig um eine
Streitigfeit jtaatdredhtlicher Natur zwifdhen Kantonen hanbelt,
fo fann auch nicht etwa von einter Berfpatung der Bejdywerbe ges
Tprodien werden.

2. Sn ber Sache felbft ift gu Gemerfen: In den Jahren 1868
58 1877, um welhe 3 fich Dandelt, war bder FRefurrent nicht
im Ranton Bern jondern im Auslanve nicdevgelafien und domi
silict, Modhte ev immerhin in Dben erften Jafven feiner Lanbved:
abwefenteit, jo lange er nod) minberjdhrig war, vechtlich den
Wohnfi feiner Cliern in Bern theilen, fo Fann bod) das gleiche
nicht fiiv vad Jahr 1868 und bie fpdtere Jeit gelten. Damal3
war der Refurrent Gngft mehridhrig und e fann, nadhdem ev
beveitd jeit zefn Jabhren BVern verlafjen Baite und tm Auglande
wobnte, fein Wobnfih in Bern unmbglih mebhr al3 fortdaiernd
befeachtet werven. Danady it denn der Anfpruch ded Kantons
Bern zu verwerfenn und bie Stenerberechtigung ded SHetmatfantons
Nargan anguevfermen. Denn: Gine Audbdehnung ver Dbernijchen
Militirftenerhobeit auf audwdetd wohuende Sdyieizerbitrger
anbever Rantone, etwa weil diefelben ihr lepted fefweizerijched
Domizil im Kanton gehabt oder bei ven bernijdhen Truppen ein=
getheilt gewefen feien wu. drgl, wav der bernijden Seepgebung
burchaud fremd ; e3 hiite fibrigend eine devartige Auzdehnung der
bernifhen Stenerhoheit gegentiber dem foufurrivenden Anfpruche
be3 Hetmatfantond auc) bunvedrechilich nicht anerfannt werden
finnen, ba eben der im Auslanve wohnenve Schiveizer nicht mebr
ber ofeit feined ehemaligen Wohnovtstantons, wohl aber in
gewtijert Maie, fraft ded durch) die bilvgerrediliche Ungehdrigleit
Fegrilnbeters fortoomernden vecjflichen Banded, der Hobeit jeined
$eimatfantond unteviworfen bleibt. Ter Steueranfpruch ded RKantond
Berit witd benn auch nidht auf bas gedachte Weoment fonbernt
audfdilieRlich barvauf begriindet, baf bder Refurvent wikrend ber
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ftreitigen Zeit tn Kanton Bern niedergelafjen gewejen fei. Ta
aber diefe Bovaudjepung wie gegeigt nidht zubrifft, jo fallt der
Ynfprud) be3 RKantond Bern ofjne weiterd dabin. Dagegen ijt
per Steneranfprudh ded Heimatfantond Navgau ald in den Bor-

fyrijten der aargauijden Gefetsgebuitg Hegriindet und bundedrecht=

lichen Grunbdjipen, wie fle nunmehr andy bem Bundedgefey vom
98, Suni 1878 ju Grunde fiegen, entfprechend u {chiigen.
Demnadh bhat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Befdywerbe wird dahin entjchieden, daf der FRefurrent die
Milithepfidterfabitener fliv die Jahre 1868 big 1877 bem
Konton Wargau i entrichten hat.

III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

66. Nrtheil vom 26, September 1890
in Saden Keller.

A, Sn N, 81 ped ,Lugerner Tagblatt’ vom 5. pril 1889
erftbien ein Qeitavtifel , Bur Wbwehr,” in weldhem die furz juvor
jtattgefudene Grjagwahl eined Mitgliebed in den Gemeindevath
von Efcholymatt befprodhen wurde und ber unter Anbderm folgenden,
in Gpevvichrift gevvuctten Pajjud enthilt: ,Wan wollte die Ber=
Avaltung  unfered  gangen Semeindevermdgens (Kivdhen- umd
+Daifengut) im Betrage vor 200,000 Fr. nicht einem Manne in
Lote Hand geben, der nur nothdiinftig lefen und jdreiben fann
And in finangielfer Hinficht nidht vollftindig auf eigenen Fitpen
JJtebt.” Weiterhin fahrt der Wrtitel fort : ,Unjeve Gemeinbdever
Joervaltung, wie fie jest ufammengefept ift, barf fidh dibevall
Jebent Yaffen umd yoiv ditfen behaupten, bap jene Jeit 1841/
»A847, in welcher neben anbdern auch der Bater ded geviifmten
Rivdmeter Stadelmann die Stelle eine3 TWaifenvogted belletdete,
AL unfer Jpeal ift. Dad Watfengut fhmoly wihrend ver ges
Jtannten Periode von 17,095 Gulven auf 11,133 Sulden 3u-
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Jommen w. . w.” Wegen diefed Avtifeld evheb Kivchmeier
Stavelmann in Ejholymatt, weldher bel ver fraglichen Gemeinde-
rathdwahl Kandidat der fonfervativen Partel gewefen und al3
foldher unterlegen wav, gegen . RKeller, afd vamaligen Bevtreter
ber verantwortlichen Rebaftion bded ,Lugerner Tagblatt,” Jn-
jurientloge. Sn feiner Klage fifrte ev die fpergedructie Stelfe
bes Nrtifeld texfuell an, und fiigte bei, der gleiche Artifel ver-
unglimpfe audh feinen verftorbenen Bater, Jn den angefithrien
Reitungaftellen und vorzlighd) in dem Jperrgedrudten Paifus er-
blicfe er eine BVerleumdung und Chrenfrinfung, eine jchweve Ber-
lepung feined guten Rufed, feined Unfehend und feined Kredites,
Gr verlangte Beftvafung ved Beflagten wegen BVerlewmbung re:
fpeftive Beletvigung und Kreditfchidigung, Auihebung der Chren-
frinfung, Anerfennung jeiner Bevechtigung, dad Uriheil je etnmal
im ,Kanton@blatt,” ,Qugerner Tagblatt” und ,Baterland,”  auf
Koften bed Betlagten zu publiziven, und Jujprudy einer Ent-
fhabigung von 2000 Fr. Dev Beflagte Hatte beveitd vor Frievens-
ridpteramt anerboten, eine Crflarung tm Tagblatt zu publiziven,
woburdh fonftativt wittbe, dafy der eingeflagte rtifel nicht fagen
wolle und nicht fage, der Kllger fei Wberichuldet. Im Progefje
fithrte er aud, bie Demerfung, der Kliger ftebe finanziell nicht
vollftdndig auf eigenen fitgen, befage nur, daf der Kldger, ob-
fdhon ev fein Gefchaft etveibe, welthed bied erfordern yoiivde, mehr-
fadh ben Krebit tn Wnfprudy genommen Hobe, wofiir der Wabr-
beit3beweid unternommen werbe. Die erfte Juftany (Begirf3geridyt
Quzern) entjhied dabin, in der Behauptung, der Kldger fdnne
nidht ovbentlich lefen unb jchreiben, lege, nach Geftalt der Sadhe,
feine Ghrenfrinfung; dagegen liege in dem Auddruce, ver Kliger
ftebe finangiell nicht vollftandig auf eigenen Fhfen, mehr ald
der Beflagte nunmehr im Progeffe sugeben yolle. Die wahre Be-
veutung bed Saed evhelle darausd, daf er tn Jujommendhang

mit der BVermaltung ved Gemeindevermdgensd, indbefondeve mit ber

weiterhin erfdieinenden BVejduldigung gebracht jet, unter vev Ber-
waltung de3 Baterd ded Kidgers Habe vad Watfengut fich ftetig ver-
minbevt. Im Jujammenhange aufgefaft lege in dem infriminivten
Pafjud ein wenn audy unbeftimmter BVorbalt irgend einer Un:
cedlichleit an  anvertrautem vefpeftive anguvertvauendent Gut und
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fet fomit ber Thatbeftand ber Verleumbung gegeben. Tad Bezirfs:
gevidht vevurtbeilte demnadh den DBeflagten wegen Berleumdung u
einer Bufe von 12 Fr., erflirte die Shroerlegung al3 aufgehoben
und den RKlager fiiv befugt, dad Urtheil einmal innert WMonats-
frift auf Kojten ved Beflagten tm ,Ruzerner Taghlatt? u publi-
siven; dagegen wied e3 dle Entfdadigungdforberung ded Kidgerd
ab, weil eine evnftlihe Berlebung feiner perfdnlichen Verhiliniife
nidht davgethan fet. RAFHihtlidh der Koften erfannte dad Beyirfs-
gericht dabin, daf e3 bem Kldger einen Vievtheil feiner Udbvofatur-
foften, bie iibrigen Gerichtd- und Parteifoften dagegen dem Be-
flagten auferlegte. Anf Wppellation beider Parteien erfannte dasd
Obergericht bed Kantond Lugern dburdy Enifdeidung vom 24. Jumi
1890 abindernd dabin :

. Ber Beflagte Habe jih ve3 eingeflagten Bergehend mnichi
{dulbig gemadyt und jei dabher von Sdhuld und Sirafe freige:
Pprodien.

2. Dagegen fei er gehalten innert acht Tagen von jehriftlicher
Suftellung bed3 Urtheild3 an, dem Kidger eine Ehrenevtlivung im
Sinne bed § 95 de3 Polizeiftrajgefesed am da3 Protofoll bed
Obevgerichted ftellen zu Iaffen.

3. Mit feiner Enifchavigungdforderung fei der Klager abge-
wiejen.

4. Die ergangenen ProgehLojten habe ver Beflagte zu begahlen.
Die perfonlichen Pavteifoften felen jedoch gegenfeitty wettgeidhlagen.
Beflagter hale demnach an den Kliger eine Koftenvergiitung u
leiften von 344 Jr. 45 G13.

5. Uwn thre Anivdlte Kaben u Beyahlen :

a. Rldger an Herrn Fhivfpredh Dr. Unternihrer 343 Fr. 95 €13,
b. Beflagter an Hevvn Fiirfpred) Dr. Weibel 205 , 80 ,

Bur Begriindung ded Urtheils, joweit vadfelbe von dem erjt
inftanglichen Srfenntniffe abweicht, wird bemerft: Der infriminirte
Artifel Taffe die bem erftinftamslichen Nrtheile su Grunde gelegte
Auffaifung allerbingd su, und {o aufgefaft enthielte ev ungweifels
baft eine Ghrenfrinfung gegenfiber dem Kliger. WAllein bdle ge-
bachte Auffafjung fet immerhin nicht eine nothwendige und oie
einglg mbgliche. 8 bleibe denfbar, bap der Einfender ohne weitere
Rebengevanfen vem Kliger einfach die volfftandige fnangielle Un=
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abhingigteit Habe abfprechen wollen, wie folde fiiv eine Stelle in
ber Gemeinbeverwaltung war nidt Borausjepung, aber dod) un-
sweifelhaft geeignet fei, einev ohnedemt qualifizivten Kandbidatur ben
Borzug 3u geben; bievin aber foumte eine Ehrenfrinfung nic:
gefunden ‘werden. Bei folher Sachlage fei e3 am Plake, dem
Betlagten eine Chrenerflirung tm Sinne de3 § 95 ved EB;IigeL
ftrafgeffegeé aufguerlegen, wihrend tm Hebrigen die geftellte Rlage
abyuweifert fef. Dagegen feien in Gemdfheit der Praxis, nachvem
ber Rldger tmmerhin mit Grund den ridhterlichen Sefup angerufen
habe, bem %e'f'_[«:{gten grundiaglich alle RKoften ju nberbinden,
%elg&rgig;fnbge]guir;@ei{ cgltgrgf KQ'. Keller ven ftaatdredhtlichen
e3gertcht. In feine i
o 11 By g Jn feiner efurdfihrift behauptet
1. Da3 angefodptenre Urtheil verlee bdie Prekfreiheit. Di
?teibeii ver Prefle beftebe darin, baggiér bteEB%Eflrefc)[)ung Qb:;
effelltﬁcf)en Angelegenheiten in anjtindiger Sprache, der Wabrheit
gemaR, obne Ginfdyrintung geftattet fei. Dev eingetlagte Wrtifel
habe nun einfach bder TWabrhett gemif und in febr anjtandiger
@pragf)g bie Gritnde auBeinandergejest, warum der Kliger al3
@eqtembemff)éfanétbat nicht gewdhlt worden fei und nach ber
iﬂtemung ber Mebrzahl nicht Habe gewdhlt werben Fommen, Bu
ben! Qlutgaben ber Preffe in einer Republif gehdre aber un-
gmelfe"[bayt_ die Befprechung der Wahlen und die Erdrtevung der
$erba[tnitfe unter den Pavteien. Dad mige freilich filr die Kan-
didaten nic[ﬁ trumer angenehm fein, allein e3 geBdve i Sade,
QBEIIH nun eine Seitung dehalb beftraft oder mit dHweren Koften
belaftet 'merbe, weil fie ihrer Plidht nachtomme, fo gebe 8 Feine
‘ﬁre%freti}eit mebr. Der intviminivte Avtitel fet Rbrigend lediglich
eine ﬂbmebr gegen gwei Einfendungen im , BVaterland” gewefen
in x_veIcf;en utber bie bei ben Gemeinderathdwahlen in @id)nlgmatz
B}egetg‘te_ sravifale Ausfchlieplichleit” odgezogen worden fei. Diefen
%{ngrﬁ‘ren gegeniiber habe bie liberale Prefle fagen mitffen, wwarum
bie Yiberalen jidh gegemitber der Randidatur \“5tabeima;m§ ab-
ieI)tfenb verhalten Haben. Schonlicher ald in bem infriminivten
?frtlfeI aber Ditten diefe Girimde gar nicht bargethan mwerden
fonnen. %Benn baber bad |, fugerner Tagblatt’ Biefiiv gebiijt
wotden fei, fo liege davin eine Berlegung ver Prekireipeit.
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9, Dad ,Wugerner Tagblatt” fei im vorliegenden Falle aus-
nahmdroetfe behanbelt worven, Jn andern Filfen Habe dad Tuzers
nifthe Obevgevicht nicht in gleidher Weile geuribeilt, So habe e3 die
Sujurientlage eined patentivten Anwalted gegen pad (Fonfervative)
,Batecland,” weldhed ihn einen ,Halbgebilbeten Ubvofaten” ge:
nannt Batte, abgewiefer, obre bem Betlagten eine Ehrenertlirung
ober Soften aufulegen. So Babe ed fernev in einem anbern
Falle ben Borwurf ded BVetruged gegen eine Gemeindebehdrde un-
gefiraft Bingeben laffen, weil ber Redaftor de fonfervativen
Sugerner Sanbdboten” in guten Treuen gebandelt habe. Dad libes
vale ,Sugerner Taghlatt” Foume fid) Ddaber mit Redht wegen
gany audnahmsoeifer Behandlung jeiner Progefje bejdnweren.

Demnach werde beantvagt : Dad Bundedgericht wolle dasd Ur-
theil bes Obergerichies be3 RKantond Lugern in Sadpen Stabel-
mann gegen §. Keller al3 Bertreter dev vevantwortlidyen Nevattion
bes ,Qugerner Taghlatt’ vom 4. Juni 1890 al3 verfafjungd-
wibrig auffeben, unter Koftenfolge.

C. Sn feiner Bernehulajjung auf diefe Befdpwerde bemertt vev
Refurabetlagte Kivchmeter Stadelmann i Wefentlichen : Duvdy das
angefochtene Urtheil fet der Nefurvent nicht verurtheilt, jondern
im Gegentheil freigefprochen worden. Gin Jefurd gegen Dicfed
fretfprechende Urtheil fei gegenftandslod. Blos ber Koften wegen
fei ein folher nicht uldpig. TWenn bad Obergericht geftiist
auf eine tantonafle Gefeesbeftimmung ven Jtefurrenten 3u einer
Ehrenertlivung verhalten wnd thm gemiiy der Praxid vie Rojten
be3 Progeffes auferlegt Habe, weil der Kldger tmmerhin mit Grund
ben tichterlichen Schup angerufen Habe, fo ftehe vent Bumuvedge:
vidhte eine Machpritfung diefer Berfiigungen nicht 3u; bie oberite
fantonale Geridhtdbebiroe Toune nady freiem Cuvmefien Tiber ben
Rojtenpuntt difponiven. Eventuell fonne hie materiell von einer
Berlepung der Prepireibeit nicht dle Feve fein. Denn per ein=
geflagte Avtifel gebe iber die Gremgen fachlicher, wabrheitdge-
trewer Gudrtevrung Yoeit hinaud und entfalte eine grobe BVevun
glimpfung der Perfon ded Kligerd. Um eine , Abwebr” gegeniiber
bem Riiger Habe e3 fich nicht handeln Fdrmen, da diefem die an
geblichen Angriffe tm ,Baterland” gang fremd feiern. Raddem det
TWahlFampf beendigt gewefen fei, Habe eine Befprechung ber Pers
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fon der RKanbidaten gar feinen Jwed mebhr gehabt. Die Behaup-
tung de3 Refurventen, dad ,Lugerner Taghlatt” fei audnahm3weife
behandelt oorven, fei unbegriinbet, die beiden vom Refurrventen
angefithrien Fdalle Haben mit bem vorliegenven Falle (in weldhem
bad liberale Stadtgeridit von Lugern den Nefurrenten fogar ver-
urtheilt gebabt Habe) feine ehnlichfeit. €3 werde dbaber auf b=
weifung ded Refurjes unter Koftenfolge angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Grwigung:

1. Da ber Refurrent eine BVerlegung bder Prepfreibeit jowie
ped Ghrundiaed der Gleichheit vor dem Sefepe behauptet, jo ift
bas DVundedgevicht zu Beurtheilung der BVejdhwerde fompetent ;
jeine Sognition befchrinft fih aber natielich davauf, ob die er=
mabnten verfajjungsmagigen Pringipien verlept feien; eine Ueber=
pritffung ver Gefeplichfeit ber angefochtenen Entfdyeidung fteht ihm,
nach befanntemt Grundfage, nidt zu. Dad Bunbedgeridht ift in
Preginjurienfachen, {o wenig wie in andern Snjurienftreitigleiten,
erfenmended Sirafgericht obever Jnjtans.

2. Durdy die angefochtene Entjdeidung nun iff der Refurrent
nicht verurtheilt, fonbern von Sdhuld und Straje jreigefprodhen
worden. Die Abgabe einer ,Ehrenertldrung,” ju welder der e-
fuvvent verbalten wird, ift feine Strafe; e3 Handelt fidh babei
nidht ebwa dbarum dem Refurventen eimen TWiberruf feiner Weufes
rungen, eine Abbitte und dergleichen aufzuerlegen, fondern biod
carum, baf ber Jefurvent erbldve, er Habe nicht dle Wbficht ge-
babt, den RKliger zu beleibigen ober an feiner Ghre su frinten.
§ 95 bes lugernifchen Polizeiftrafgefeied jdhveibt die Huflage einer
{oldhen Chrenerflivung fiir den Fall vor, wo e weifelhajt ift,
#0b eine Jede oder Handlung ald IJnjurie fich varftelle” ober wo
»oer Betlagte ver Abficdht gu beleidigen Blod verdichtig ift, alfo
fiiv Falle, wo bder Thatbeftand einer ftrafbaven Ehrenfrinfung
nidyt feftgeftellt ift, vielmehr durch ble Abgabe der Ehrenerflirung
gerade audgefchloffen werben foll. Diefe NRegel bed § 95 jeit. nun
fit gewif an fidh) mit feinem verfafjungdmifigen Grundfage un-
vereinbar und e ijt bied auch vom Returrenten uicht behauptet
yoorben ; ebenfowenig 1hre HAnmwendung im vorliegenven Falle. Vor-
erft it nidht vedht einzufefen, inwiefern ver Refurrent durch bie
fragliche uflage ernfthaft befhwert fein Jollte, denn biefelbe mu=
thet thm nur qu, in beftimmter Jorm zu Gerichtsprotofoll zu er=

[1I. Pressfreiheii. Ne G0, 479

flaren, wad ev obnedem implicite im Progefle ftetd befauptet
batte, ndmlic) baf e nicht die Abficht gehabt habe, ven Rlager
ant feiner Ghre su frinfen. Sobann fann jedenfalld nicyt gejagt
werden, daf die Annabhme des Dbergerichted, die Borausdfegungen
ped § 9D cit. felen im worlegenden Falle gegeben, eine willfir=
fice fei. €3 ift ja, wie bad rtheil vev erften Jnftany beweidt,
bie Mbglichbeit nicht audgejchloffen, dag bder infriminivte Wrtifel
pon Dritten in einem Sinne aufgefaft wurbe, weldher filv ben
RKibger beletdigend ift.

3. Gbhenforenig wie in der Auflage einer Ehrenertlirung fann
in ber Gntfcheibung fiber die Progehfoften eine Berfajjungdvers
Tebung erblickt werben. Mt bem Pringipe der Prekfveibeit ijt o3
gewip nicht unvereinbar, wenn nadh) den fantonalen Gefesen in
Snjurienjachen dem freigefprochenen Angeflagien bie Progehtojten
bann auferlegt werden Edunen, wenn ber Kidger gu Antujung ded
ridterlichen Schuped Grund Hatte, fpeziell wenn die Aeuferung
bed Beflagten fo gefaft voar, dak fie ald Leleivigend im Publifum
aufgefafst werben fonnte. Nun fritgt fich dad Obergericht bavauf,
bie fantonale Gefebgebung gejtatte, gemdf dev beftehenven Praris,
eine berartige Berlegung der Kojten unbd e3 fei diefelbe tm vor=
Tiegenbent Falle nach den Umftdnden gerechtfertigt, Daf diefe CEni-
jheibung etwa gegen flaved ungweiveutiged Gefegedrecht verjtofe,
Bat der Refurvent nidt bebauptet, ja er Bat diberhaupt grund-
faglich deven Gefeslichfeit gar nidht angefochten. Die Unnabhme
fobanm, bag ber eingeffagte Actifel feiner Fajfung nach einev fir
bie Ghre bed Rligerd nadtheiligen Deutung fihig war, ijt, wie
bereitd bemerft, feine willtivlicdhe, offenbar auf uidht fachlihen
Grimben berubende, jondern eine mbgliche, Danach famn denn
Bier voeber von einer Berlegung der Prepfretheit noch dev Sleidh-
beit wor bem efepe die Feve fein. Daf bad Obergericht in
anbern Snjurienfillen die Betlagten, ohne Auflage einer Ehrener=
Harung und Koften freigefprochen Hat, dndert hievan natirlicy nichts.

Demnady Gat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



