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Vevtrdgen, weldhe bdinglihe Rehte an unbeweglichen Sacdjen Be-
treffenr, dad fantonale RNecht audbdriiclich vorbehlle, ritdfichtlic
Per materiellen Grforderniffe und der Wirfungen von Grund-
piandoerjprechen dad Gegentheil abgeleitet werben wollte, fo it
ein folhed arg e confrario aud Art, 10 cit. nidht zuldpig;
pied ergibt fich fdhlagend bDavaud, daf Wrt. 10 audy fir bdie
Sdyenfungen nur besliglich der Fovm bad fantonale Redyt vor-
behalt, wihrend body feinem Rweifel unterliegen fann, baf in
That und LWahrheit der SdhenfungSvertrag fberhaupt vom eidges
udfjifchen Rechte nicht normivt wird, jondern deffen Regelung dem
fantonalen Jtechie vorbebalten ift. Wie fiir die Sdjenfung jo
mug aush fiiv den obligatorifchen Grundbpfandvertrag, bad Grund-
bianbverfprechen, mach Dder gefammten Rage bder eidgendijijden
Gefengebung dad fantonale RNecht ald fillfchweigend vorbehalten
gelten, aud bdem Ctilljdyweigen bded Bumbedgefeed rictfichilich
diefer LWertritge der Werzicht bed eidgendijifhen Gefeisgeberd, bie-
felbernt zu normiven, abgeleitet werben, _

4, Unterliegt bemmady bad eingeflagte Plandverfpredhen dem
fantonalen Hedte, fo ift dad Bunbdedgericht nach Wnt. 29 O.-&.
su Beurtheilung der Befdhwerde nidht Lomypetent,

Demnadhy hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Weiterziehung der Kliger wird nidht eingetveten und
¢3 Bbat demmnady in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile
be3 Obergerichted bde3 RKantond Zug vom 16, April 1890 fein
Bewenben.

H7. Urtheil vom 13. Juni 1890 in Saden
Altweg gegen Sdhetty & Sdhne
A. Durdy Urtheil vom 10, April 1890 bat bad Apypellationsd-

gericht ved RKantond Bafelftadt erfannt: Dad Urtheil ded Civils
gerichied wird bejtdtigt. Appellant trigt dle ovdentlichen wund

augerorbentlichen Koften der weiten Jnftang mit einer appella=

tiondgerichtiichen Uvtbeildgebithr von 60 Fr. Dad erftinftangliche
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Urtheil bed Eivilgerichted Bafel vom 6. Degember 1889 ging
pabin : Kliger ift mit feiner Klage abgewiefen und trigt die
proindren und extracrbindven Koften de3 Progefled mit Jnbegriff
einer Urthetlegebithr von HO Fr.

B. Gegen dad vtheil ded Appellationdgerichted ergriff ber
Rlager die Weitersiehung an dbad Bundedgericht. Vet der Heutigen
Perhandlung beantragt fein WUnwalt, die Betlagten feien gemidy dem
Klagebegehren gu Bezablung einer Vergittung von 50 €t3. per
Kilo, der bet ihr feit 1. Offober 1888 gefdrbien Binber zu ver=
falfen und verpflichtet, itber dad beziiglidhe Quantum dem Kliger
auf jein Berlangen an Hand ihrer Viicher genauen Aufjhing zu
evtheilen, eventuell fiiv ben Fall der Weigerung ober ber Uufhebung
2e8 awijchen ben Pavteien beftehenben BVertragdverhiliniffed feten
diefelben nach Sage ber RKlage ju einer verfalentjchibigung von
50,000 Fr. nebit ingd zu 59, feil bem 4. Oftober 1888 an
ben Rlager zu verfillen, alled unter Koftenfolge fiiv dte Beflagten.
Goentuell beantragt ev vorgingige Erhebung einer Crpertife ftber
bie von ifm vor Wppellationdgericht beantrvagien Fragen.

Der Amwalt der Betlagten und Refursbeflagten trigt auf Wb=
weifung der RKlage unter Koften= und Cntjdhidvigungsiolge an.

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdagung:

1. Sn der Rlagejdyrift hat ver Klager feimen Unfpruch davauf
begriinvet : € Dabe vor einigen Jabren dburd) Erfundigtngen
iiber bie von rheinifhen Fivmen befolgte Fdrbmethobe und durd
eigene fortgefeste und Ffoftfpielige Berfudje ein neued BVerfahren
ber Stitffavberet evmittelt, wonady e3 efnerfeitd mglich jei, Binder
mit Grege-Kette und daumwollenem Cinjhlag wn Stid gu fdr-
ben (wad bigher nicht Habe audgefithrt werben finnen, da man
animalijie und vegetabilifhe Stoffe nicht zufommen Habe firben
Eoniten) und wonadh andrefeit3 die bidher nody ungleidhymagige
Fdebung dev am Stiief gefirbien Bander bejeitigt und ein Artifel
erftellt werben Finne, der an Bollendung die Prodbulte dber Kon=
furrenten et Weitem itbertreffe. Er Babe fidy, zum Swede der
Nusbeutung diefed Verfalhrend, mit ver Beflagten in BVerbindung
gefet und o3 fei im Wpril 1887 pwifden ihnen mindlich eine
Bereinbarung getvoffenr worden, wonady er der Beflagten fein
Berfahren mittheilen, diefe dagegen fhn an bemr bel deflen Aus=
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beutung wvon ibr evgielten Gewinn betheiligen fjollte. Gr BHabe
bievauf wirflich die Beflagte mit allen Detaild feined Berfabrens
befannt gemadht; dadfelbe habe fich bei den angeftellten Berfuchen
bewdfrt, fo bak bie Beflagte fitr bdie neue Farbmethobe eine
bejonvere Favbevel eingerichiet hHabe, bet deren Einvichiung er be-
hiilflich gewefen fei; er Habe babei ber Betlagten von allen jeinen
Crfabrungen auf dem Oebiete der Stidffirberet RKenutnify ge-
geben, ihr bie jur BVerwendung fommenden Farben und deren Be-
sugsquellen mitgetheilt, furz, fie vdllg in Stand gefest, vad neue
DBerfahren in feinem vollen Winfange audzunupen. Anldglich viefer
Reueinvichtung fet die ihm gufommende Bergiitung mindlich auf
%5 Gt8. per RKilo auf allen von der Fivma von ver WMAHN & Gie.
ber Beflagten zum Firben itbergebenen Bidnvdern und auf 50 G,
per Rilo auf allen andern von ihm der Betlagten zur Farbung
liberwiefenen Waaven feftgefeht worben. Auf wiederholte May-
nungen Yabe fid) die Beflagte jehlieflich Herbeigelaffen, thm am
3. Ceptember 1887 {dhriftlich einen Gewinnantheil von 25 E13.
per Rilo am Stitd  gefirbien Banbed auf ein Probejahr (vom
1. Oftober an) guzufichern, womit er fih, unter audbdriclichem
Borbehalte fpaterer Erhihung, aufvieden gegeben Habe. Am
18. Oftober 1887 BHabe er alddann von der Beffagten die Ein-
labung ethalten, weitere Befuche in der Fdvberel und Wppretur
borberhand u unterfaffen, wogegen fie ihn von allen Errungen-
fhajten in bem newen Unternehmen benadjrichtigen werde; feine
befonbere Uufgabe bleibe, fo viel Arbeit wie mdglidy herbeizu-
ichaffen. Diefer Ginfadung fei er nachgefommen. Wm 2. Oftober
1888 fabe ihm bdie Beflagte ald ibm jufommende Bergittung
fliv 1887/1888 ben Betrag von 2080 Jr. iiberfandt mit dem
Beifiigen, fie fef damit ihren Verpflidhtungen nadgefommen und
betrachte diefelben mit Heute al3 erlojdhen. Dad von ihm juges
bracjte Fdrbeverfalhren Babe efnen berartigen Nufjdhwung ge
nommen, dbag die Beflagte jept fhon den an fie gerichteten Auj-
trdgen faum mefr geniigen finne. Sie fei nun nicht beredhtigt,
bad Vertragdverhilinif einfeitig in ver At ju Bfen, baf fie fein
Berfahren 3u eigenem Nuken ausbeute, ihm aber die feinen Mit-
thethmgen und feinen vieffachen Bemithungen entfprechende und
ihm verheifene BVerglitung voventhalte. AFallige Berbefjerungen,
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welche die Beflagte an fefrem Berfahren angebracht Haben follte,
mitjfe ev gerade fo flir fich tn Wnfpruch nehmen, al8 wenn fie
port ihm jelbft audgegangen wdirven. Tie von ihm Deanfprudte
Bergilitung fei  eine mdipige. Die Beflagte erwiderte anf biefe
Rlage im Wefentlihen: Der Klager Habe allerdingd behauptet,
ein neued Verfabhren der Stitcfarbevel zu fenmen; bei den Ber:
jfuchen, bie Stidfdrberel nad) feinen NAngaben eingurvichten, Habe
jich aber gegeigt, dag ev nidhid fichered wiffe; er Habe eine ver-
worrene Schilberung eined Hafpeld gegeben, ber fehon feit Jahren
in Qyon und anderdwo jur BVevwendung fomme, Ueber bie Haupt-
fache, bad Farben, wie diber ein neued Wpperaturverfabhren, Habe
er trop mehrfacher Reifen nad) Barmen und wiederholter Er-
funbigungen nidyt3 beigebradht, ald ungenaue, unvolljtindige und
sum Theil gang unbraudhbare Dinge. Nah mehrmonatlichen ver-
geblichen Berfuchen Habe die Beflagte am 4. Augujt 1887 einen
Arbeiter aud ber Selbadyjchen Fabrif tn Barmen, wo die Stitd:
favberei gelibt werbe, fommen lajjen. Da deffen BVerfudie beffer
audgefallen fefen, al3 bdie Hagerijhen, fo Habe jie nadhy feiner
Angabe bie neue Firberei eingevichiet. Tros der LWerthlofigleit
ber fligertjhen Angaben BHabe fie boch in Unerfennung der That-
fache, baf Ddie erfte Wnregung zu Cinvidytung ded newen Ber=
fabrend vom RKliger audgegangen fei, fich berbeigelajfen, bdiefem
mit Schreiben vom 3. September 1887 fiir dad erfte Jahr und
ohne weitere Berbindlichfeit eine BVergittung von 25 €18, per Kilo
auf den am Stide gefrbten Banbern zuzufihern. Diefe BVer-
githimg Babe fie denn audy bezablt; zu weitern RLeiftungen aber
fet jie nidyt vecpflichtet. Sie fei itbrigend nadypem in der Folge
audy dbie Bemdhungen ded aud Barmen verfdriebenen rbeiterd
ben gewlinjchien Grfolg nicht gehabt Haben, vom rheinijden Bev-
jabren vollftdndig abgegangen und BHabe ibren jebigen Contre-
maitre au3d fyon fommen laffen. Derfelbe firbe nun nadh dem
bort fiblichen Werfahren ; vermittelft deflen und ben von der Be-
flagten eingefithrien Verbefferungen fei 8 dann endlich gelungen,
befriedigende, wenn audy nidht glingende, Refultate u exhalten.
S einer nadytraglichen E€ingabe an die erfte Jnftang bebauptete
der Rldger: Gr Habe fidh nidht anbeifchig gemacht, dad BVerfahren
fir und fertig beizubringen, jonbern Habe nur verfprodien, dasd
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Selbachidhe Hafpelwerfabren mitzutheilen. Dagegen jei verftandey
gewefen, daf €8 Sache der Veflagten fei, fiir die in dad Jach
eined Fivbers einfchlagenden Urbeiten fowie fitv die Wppretur
forgen. Dad von ijm Deigebrachte Hafpelverfahren Habe fich fe-
wihrt und werbe jept nody von der Beflagten gelibt. Die Be-
flagte proteftivie gegen dlefe Anbringen, weldhe einer Wenderung
bed RKlagefundamented gleichfommen. Sn der Klage fei behmuptet,
bag der Kliger ein fertiged Fhrbeverfabren beigebradyt Habe; der
Hajpel, der mun die Hauptjache jein jolle, werbe nidht einmal
erwifnt. Derfelbe fei dibrigend gar nidhtd neued und Habe bei
weitem nidyt diejenige Widptigteit, weldhe ber Kldger {hm beilege.
Die erfte Inftang gab dem Kidger auf, eine genaue Darftellung
jeines Berfahrens eingureichen, wovauf derfelbe genauere Angaben
liber bie ber Beflagten mitgetheilten Farbevezente fowie ein Dio-
tigbiichlein und eine Stizze mit Seidhnungen von Hajpel und
Hajpelbeftanbiheilen vorlegte, Die Beflagte gab zu, ba die
Flrbevezepte ungefdlhr dadjenige enthalten, wad per Kldger ihr
mitgetheilt habe; dagegen Habe er thr fein Notizbiichlein nie vor-
gelegt und YHabe fie die Stizze bded Hafpeld nie gefehen. Beive
Jnftangen haben die Rlage abgewiefen ; bie yweite Injtang, nadh-
bem fjie in verjdyiedemen Ridytungen eine Sypertife erhoben Hatte,
weldye tm Wefentlichen dahin ging : Jn den vom Kldger einge-
legten Aufzeichrungen fet ein beftimmted Farbeverfahren nicht ent-
Balten; e3 fef auch einem erfabvenen Seiben= und Baumwoll-
farber nidht migli), an Hand diefer Aufzeihnungen halbfeidee
Binber in Lonturrenziabiger Weife zu farben. Die Wnfzeichmungen
feien Yeotizen von oft fehr aweifelhaftem Werthe, oft verroorven
und audy fliiv Fachleute unverftindlich. Der Kliger fdheine nicht
auf eigene praftijhe Criabrung Hin, jondern lediglich nach Mit-
theilung feiner den Erperten unbefannten Bevtvauendmdinner der
Betlagten Rathjchlige und Weifungen ertheilt u Haben, wobet
biefe Vetrauendminmer hie und da jogav ihr Spiel mit ihm mbgen
getvieben Gaben. Gr fei beim Augenjdhein von den Grperten er-
judht worben, jetne fetmer Reit der Betlagten gegebenen Rotizen
mindlich 3u ecliutern und zu ergdmgen, wag er aber niht ge-
wollt oder nicht gefonnt Habe. €3 laffe fidh alfp die Frage, ob
vie Betlagte dad ihr vom Kliger angegebene Berfahren jept nod
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amvenbe, nidhit Beantworten, ba eben bdie Grundlage ur BVer-
gleichung, ein bejtimmted vom RlGger angegebenes BVerjahren,
mangle. Der DHafpel fei ein medbanifhed Hitlfmittel, dad bei
gewijfen Qualitdten von Binbern unentbehrlich fei. Dev Hajpel,
pent die Veflagte jeht amwende, fei von bder vbom Kldger u den
Afien gegebenren Seichnung in der Steuerung wefentlich verfchieden.
@5 fei faum angunehmen, dag bdie Beflagte von ber Hier in Frage
feenven Berwenbung ded Hajpeld erft durch den Kldger Kenntz
nig erbalten Babe. Jn ber pweitinftangliden Sdhlugverhandlung
ecfldivte Bievauf bder WAnwalt de3 RKligers unter anderm, bder
Klgger Jei fein Sadverftinbiger und die Hauptaufgabe, aud
jeinen. Angaben ein Fdvbeverfahren zu madien, habe der Be-
flagten gufallen milffen. Einige Winte habe der RKldger immerhin
gegeben unb auf Grund berfelben Habe bann die Beflagte weiter-
gebenr fdrnen. Wennt audy bdie Angaben ded3 Kligers etwa im
einen ober anbern Punfte ungenanw oder unvidhtig gewefen fein
mbgen, fo fei 3 ber Beflagten doch gelungen fich danach urechi-
sufinden: und aud bden fligerijdyen WAngaben etwad Vraudhbaved
bevaudzubringen. Den Hafpel Habe die Betlagte vom Kliger
fennen gelernt ; in Summa habe boch dev Kliger der Bellagten
ein Werfabren beigebracht, fiiv weldhes diefe die Gegenleiftung
serivaglidh verfprodhen Babe unbd jhulbe. Die weite Inftang er-
flavte inbefy, dem Kldger wire ber Beweid obgelegen, dafy ev dev
Beflagten ein Deftimmted BVerfaliren beigebradht habe und daf die
Beflagte diefed Berfabren nody bendige; diefer Beweid fei aber
nady bem Erpectenguiachten nicht geleijtet.

2. Die Kompetenz bed Bunbdedgervichted it begrindet. Die
Klage 1t eine nach eidgendifijchem Rechte zu beurtheilende Kon-
traftatlage und ver gefepliche Streitwerth ift gegeben. llerdings
it derfelbe riicfiichtlich bed Hauptbegehrend der Klage nidht ge-
nauer beftimmt ; allein mit dem Eventualbegehren with eine den
Betrag von 3000 Fr. weit diberjteigende Summe gejordert. Died
it fiix die Kowmpeteny bed Bunbdedgerichted entjcheibend, denn bda,
wo neben einem primiv eingeflagten Anjprucdh (3. B. auf Gr-
flillung eined Bertrages) eventuell efn weiterer Unfprudy (auf
Sdhadenerfa und devgleiden) geltend gemadht wird, beftimmt fidy

=

bev MWerth ded Streitgegenflanded nad) dem hdherwerthigen An-
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fpruche. Webrigend wire im vorliegenben Falle aud) bezliglich tes
Hauptbegehrend der Klage flir fidhy allein der gefeblihe Streis.
werth wohl gegeben.

3. Sn ver Sadie felbjt Bat der fldgerifche Wniwalt heute aus-
gefihrt, bad JehtSverhiltnif zwifden den Partelen diirfte qls
Sefelljhaft ubetvachten fein. Der Kldger habe ver Beflagten ein
LBerfahren ber Stitctjarbevei oder doc) Unbeutungen rvicffichilicy
eined folchen jugebracht und fef dagegen von ber Betlagten am G-
winn ded Gefchajted betheiligt worden. Der Wnwalt der Beflagten
bagegen Hat geltend gemadht, eine Gefellfchaft liege bier ftberall nicht
vov; eher midhte dad Gefdhdft ald Kauf ju behanbeln fein. Eine
Gefelljhaft nun it wijden den Parteien gewif nidht begriinbet
worben. Der Kldger ift jo gar nidht an den Crgebniffen ded Ge-
fhiftabetriebed ber Deflagten Gefelljchaft, am Sewinn und Berluft
oder blog am Gewinn derfelben, betheiligt, jondern 3 ijt ibm fiir
feine Mitthetlungen eine fire, von dem Sefchaftergebniffe unabe
bangige, wenn audh) nach dbem Umfange der Fabrifation fich) bemel:
fende, Berglitung verjprodhen worden; vorn einer gefellfchaftlichen, mit
gemeinfamen Witteln zu etnem gemeinfamen Bwede (zum Bwede
gemeinjamen Gewinnsd) betriebenen Unternehmen Fann alfo Bier
nicht die Fede fein. Aud) ald Kauj fann dad Gefdift faunt be-
Bandelt werden. Denn e3 mangelt an einem tauglichen Kaujgegen-
ftande. Jrgenbwelched ausdjdliepliche Redht auf Benusung jeiner
Kenntntffe im  Fhrbeverfabren ftand dem RKliger unyeifelhaft
nicht zu; e3 fann daber nicht dad Necht der Wusbeutung diefer
Kenntniffe ald Gegenftand ded BVerfraged betradhtet werdben ; ald
foldher, al@ Qeiftung ded Kikgers, erfdheint nicht bie Nebertragung
eined vechtlich gefchiiten Suted, fondern die Einvlumung eined
vein fabtijcher, vecdhtlih nicht gefchiiten Bortheild. Gegenjtand
eined Raufvertraged aber fonnen, madh Art. 229 O.-R., dodh
nur rectlich gefchiigte Gitter (Sachen ober Rechte trgend welcher
Art) fein, ba nur Bei folden eine Webertragung au ,voffem
Redhte,” zu veditlichem, nidit nur thatiichlichem Haben mbglich
ift. Mur auf Uebertragung derartiger Giiter pajpt denn audy eine
groge Zabl bev gefenlidhen Beftimmungen iiber den Kaufvertvag
{3- B. die Bor{driften iiber Cntwehrung). Bertvige der vorliegen-
ven Avt erfheinen nicht ald Kaujvertrige, iHberhaupt nicht ald
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gertrige fber Sadleiftungen, jondern ald Berivige fiber Hand-
fungen, al§ eigenthiimlidhe Form bded Dienftvertraged. €3 wird
nicht die Ulebereignung einev Edrperlichen oder unforperlihen
Gadhe gegen einen Kaufpreid, fomdern eine perfdnliche Dienft:
leiftung thatfdchlicher nt, die Mittheilung gewerblicher Manipu-
fationen gegen Gntgelt ftipulivt. (€. Bedmann, Kauf, Bo. II,
g 149 ©. 140 u. [.) G8 fpricht denn auch im vorliegenden
Falle, ba bie Parteien nirgend3 wvon einem Kauf ober Verfauf
fprechen, nidht dad wmindefte dafiir, daff ber Partelwilfen dakin
gegangen fei, dad Redisverhalinip ven Regeln ved Koufvertraged
au untecftellen.

4, Fragt fich mum, ob ver RKliger berechtigt fei, die von ihm
eingetlogte Bergittung fir feine Dienfte u verlangen, fo mug

~ die Gnijcheidung auf Gruud derjenigen Sadibarftellung erjolgen,

elche der Kliger in ber RKlage gegeben hat; bie fpdtern WMobi
fifationenr bed Rlagefundamented Einnen nicht in Betradst gezogen
yoerden. Denn bie Heiben fantonalen Snftamgen find offenbar ba-
vort audgegangen, dap bad thatjadyliche Fundament ved fligerijchen
Unjprucies, wie 8 in der Klage davgelegt fei, majgebend bleiben
mitffe und die fpdtern Wenberungen dedfelben unjtatthaft feien ;
an dlefe prozepuale Gntjcheidung aber ift bad Bundeagericht ge-
bunden, Jn der Klage nun hat ber Refurrent bebauptet, ev habe
dev Beflagten ein BVerfabren ver Stitcfarbevel mitgetheilt, wogegen
dlefe thm eine Gewinnbetheiligung refpeftive Berglitung fir fo
lange verfproden Habe, al3 fie diefed Berfahren verwerthe; dabe
foar jugegeben, dafy die Betlagte zu Fortfefung der Venibung
bed Berfahvend nicht verpflichtet jei. Danach mufite aber vom
Rldger vargelegt werden, worin fein BVerfahren beftehe und daf
basfelbe von bder Beflagten nod) gegenwdrtig, beziehungdmweife feit
1. Oftober 1888 beniiht werde. Denn bied gehdrt nach ber Sadh-
barftellung der RKlage zu den vechtderzeugenden Thatjachen: Der
Ridger ijt nady feiner eigenen Darftellung nur dann beredtigt,
dle eingeflagte Berglitung fite feine Dienfte 3u fordern, wenn bie
Beflagte ein von ihm mitgetheilted Farbeverfahren fortdauernd be
nupt. Die BVewetslaft fiiv diefe, jum Klagefjundamente gehdrige
Thatfade trifft alfo den Klager. Wenn dev Kliger nachtrdglich
davauf Bat abftellen yoollen, €3 fei thm bdie eingeflagte BWergiitung
xvr — 1890 27
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nidyt fitv etn von ifm mitgetheilted Verfabren und auf bdie Dauer
per Benubung diefed BVerfabrend, fondern ald Gegenleiftung firr
bie von ihm gegebemen ,FWinfe” fitr ben Fall verfprochen worben,
bap e3 der Betlagten gelinge, ihrerfeitd eine brauchbave Wethode
per Fdrbung Halbjeivener Tiicher am Stii gu ermitteln und aus-
subeutert, fo fann, wie bemevft, bdiefe Wbinberung ded Klage-
funbamented nidyt in Vetracht gezogen werben. Die heutige vom
Hagevifchen Anmwalte aufgeftellte Vebauptung dagegen, bie Be-
flagte mitge ihrerfeitd beweifen, bap vom Kliger ein brauchbares

Berfabren nidht mitgethetlt worden jei, oder jie dadfelbe nidyt

mehr beniige, ift unvichtig. Denn die fortiwdbhrende Venupung
eined vom RKldger angegebenen Derfabrend, bdie fortwdbhrende
NRupbarmacdhung feiner Dienjte ift ja, nad) der Darftellung der
Rlage, die vechtlihe BVorvausdjepung der Entftehung ded fligerijchen
Anfpruched und danady, yoie bemerft, vom Kliger darzulegen. Dag
nm der Kldger den ihm nach bem WuBgepibrien obliegenden
Beweid nicht geleiftet Hat, bedarf, nad) der thatjachlidhen Feft-
fteflung der Borinftangen, ingbejondere nad) den Ergebniffen ver
von ber weiten Jnftang erhobenen Crpertife, feiner weitern Aug=
fithrung.,
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ved Kllgers wird ald unbegriindet abge-
twiejen unb e Hat dbemnady in allen Theilen Het dem angefodhtenen
Nriheile bed Appellationdgerichted ded Kantond Bajelftadt vom
10. April 1890 fein Bewenbden.

IV. Ausdehnung der Haftpflicht. Ne 58, 449

1V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

58, Nrtheil vom 20. Juni 1890 in Saden
Meuli gegen Graubiinben.

A. Rachdem dad Bundedgericht in der Sache ieine‘ Bwijdyen-
entjdheivung vom 26. Oftober 1889 gefallt E?atte (J. diefelbe, aus
welder dev Thatbeftand erfichilich it , Amtliche @am'mlung XV,
S. 880 u. ff.), wandten fih die Kldger mit Eingabe vom
19. Rovember 1889 an den Bumbedrath mit dem Gejudie, 8

mbdite evfannt werden : _
(f? Daf bdie vom Kanton Graubiinven bejorgte Offenbaltung

ber Spliigenftrake unter bad Bundedgefels vom 26. %?ril 1887
falle, refpeftive dafy biefes Gejel auf den dem Peter Weuli und fbem
Sevemiad LWeitbel unterm 28. Wirg 1888 jugejtopenen Unfalf,
weldper den Tod der beiben BVerunglidten gur Folge hatte, an=

wenbbar jei ; ) o
b. Dak e Betlagte Ranton Graubiinden alfe aufergeridytlichen

Roften su tragen habe, welde den RKligern purc) bdie gegens
wirtige Gingabe evwadsfen. . .

Der Bunvedrath ecfarnmte am 13, Mai 1890 nad) eingeholter
Bernehmlajjung der Regievung ded Kantond Graubiinden :

1. Sn Bequg auf Punft la: Bewilligung des @efnd)e?f’ ber
Petenten, bad ift Unterfiellung ber vom SKanton @raubiinben
beforgten Offenbaltung der Spliigenjivage unter das .@aﬁ]{ﬁxff)t':
gefe vom 26. April 1887 vefpeftive Crfennung bder "@nt}d;abtz
gungdpflicht fiv die bafelbft vevwenbdeten und verunglicten Ar-
Beiter Peter Weeuli und Jevemiad Weibel.

2. Sn Besug auf Funtt b: Abweifung ved Gejudjed voegen
Snfompetens. |

B. Unter Uebermittlung diefer Gutfcheibung ftellt Abvofat

'3 % Gaffifeh mit Gingabe bdativt den 21. Mai 1890 a3 Ce-

fudh, bad Bunbedgericht mbchte nummehr nadh Crledigung der
Bwiithenfrage, ben bei ihm anhingigen Progep ber Kliger gegen



