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feblinemerung ve8 Gefunbbeitazuftantes ves Berlesten als mBglicy

erfheine. Mun erffaven in der That weder die Ffantonalen Sn-
flangen nadh ver Grperte, beffen Gutaditen der fantonalen Gut.
|dheibung zu Grunde liegt, died mit Bejtimmibeit fiir augge:
fehlofien; der Grperte fpricht wohl feine Unficht dbahin aus, bag

bleibenbe Machtheile nicht in Auzficht fteben ; allein €3 mangelt

body die beftimmte Feftitellung, dai in ver in Ausjicht genom-
menen Fritt von circa fehd Monaten bie gefunbBeitaitirenden
dolgen ded3 Unfalled gimalich geboben feien und weiterhin jolche
golgen jidy nicht melr geltend machent werden und Fanen. Gin
Sweifel hievan ift affo nicht audgefdlofien. Da nun Tiberhaupt
evfafrungdgemdp Avatliche Boraudfagungen {iber ben Berlauf
einer Kranfheit feinedmwegs jeblechthin unfehlbar find, vielmebr hie
und ba burd) ben wirflichen Berlauf per Dinge widerlegt werben
und died audy im vorliegenden galle al3 miglidhy erjeint, fo legt
hiev allerdings einer der in Art. 8 pes gobrithaftpflichtgefesses
borgefebenen Fille vor, wo bdie golgen der Berlepung nodh nicht
binldnglic) Flar geftellt find, und e3 it daber bem fldgerifchen
Antrage auf Wufnabme eines fachbezliglichen Borbehalted zu ent-
fprechen. ©3 parf bies um fo unbeventlicher gejcheben, al3 ba-
burdy de Betlagte fiir ven dall, al3 die drstliche Prognofe jich
bewabrheitet, in feiner Weife befchwert twird, jondern lebiglich fiiv
bent entgegengefepten Fall bdie Rechte bed Rlkgers gewabrt werden.
Demnadh) hat das Bundedgeridht
evFannt;

Dad angefochtene  Uvtheil pes Obergerichtes de3 RKantond
Glarud wird beftatigt, inbel mit bem Bufase, baf die Feftesung
einer grdgern Cntihidigung fiir den Sall bed erfolgten Tobes
ober einer wefentlichen Berfdlimmerung ded Gefundheitdzuftandes
bed DVerlepten vorbebalten wird,
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II1. Obligationenrecht. — Droit; des obligations.

54. Urtheil vom 14, April 1890 in Sadyen
Bogel gegen Brunner,

A, Durdy Nrtheil vom 15, gebrézar t189(} bat vad Appellations-
i Bajeljtadt evfonnt:
ge‘{g)ii Zejn ?:nitz?&gerltjnb Wiverhetlagten Bogel an den Q'}e:
FHagten und LWiverflager Brumner ju leiftende Cntjdhivigung wird
: X, erhobt, ‘ - _
quf’;‘gfos?[?elg rlleﬁf)iggn with dad erjtinjtanglidye LIrtI)E}I Befiqttgt.
RKlkger BVogel trigt die ortg:n;ﬁd)en ?gftin gweiter  Jnftang
it i g einer rthetlBgebitbr von L. )
mti@f?t?éﬁiﬁangﬁd)e i}lrtf)etl Ded (S,ibilgexjid)tex% bon %a]el{tabi
vom 18, Oftober 1889 ging bab'ﬁvl: Die Rnﬂefﬁbgefgﬁd)ai’
Brunner & Bogel wird auf 31 %,}Ehrgl @889 al3 aufgeto@t{ e
flart. Die Liquidation joll durch einen Stqgtbator erfolgen,‘ yoe c%e’n
pad Gericht nach Rechtdfraft ded Urtheils ernennen mu'b.b bfe
Rarieten jind angewiefen, die Qquiﬁiutlg' ber Gejelljchaft ;m b:z
Crnennung ded  Liquidatord binngn emer“%snd)e,l nady ;m"g{)
Grnennung flatigefunden Haben witd, gemdf '§ 57'9 un na !
A6j. 3 bed Obligationenredhted im Sganbeliéregl{ter etr'xltrtageerbin
laffen, aufonit diefe Cintragung burc:i) dab Geridht zgg.{x)g ‘f: e
fonnte. Bogel ift su einer Cntjchadigung vou o ‘% .emer
Brumer verfallt. Die ordentlichen :ﬁoften mit R igrgf et
Urtheildgebiifr von HO Fr. [iww Betbet Proefje teig ; gn;t §
su 1y, Bogel qu 2, Die auferordentlichen Koften find woetty
Td)g:q egi‘egen bad appeﬁaﬁnnégeﬁd}tﬁc’bg Urtheil evgriffen ig{zr gﬂ;;
ger, und veffen Bejdymwerde jich anjcf){tegen?a, qucf) ber %'?b cttgbi o
Weiterziehung an dal %unbﬁg{euc{)t. Sein Anwalt tt:e e o
fehriftliche Eingabe vom 3. Mirz 1890 folgende An ag; \ .ber
1. €3 fet bie Firma Brunner & BVogel auf ben‘ g
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RNotififation (24. NMovember 1888) eventueff wuf den Tag ber
Rloge (13. Degember 1888) al3 aufgedst ju erfliren.

2. €8 fei die Widertlage Brunnerd ginzlich abyuweifen, even-

tuell ver Schadenerjafanfpruch angemeffen zu vedbugiven.

3. €3 fel beiiglich der Rlnge Bruumer gegen BVogel vasd -
theil evjter und gweiter Jnftang zu beftitigen.

4. @3 fei gemdf Urt. 30 ve3 Bundedgefepes fiber die Or-
ganijation ber Bundedvedytdpflege (am Ende) iher die behaupteten
Thatfachen ber Jndistretion wnd ber Kveditfhivigung ver ange:
botene Beweid abgunehmen.

5. Uled unter ovventlicher und auferordentlicher Koftenjolge.

Der Anwalt bed Beflagten und Widertligerd erflivt mit
fdriftlicher Gingabe vom 5. Marz 1890, daf er wvor Bunbes-
geridht bie vor ben fantonalen Gerichten geftellten Rechisbegehren
wiederhole.

C. Bet ver heutigen Berhandlung Halten bdie Vevtveter beiver
Parteien die {dhriftlich angemeloeten Antvige aufrecht, der BVer-
frefer bed Bellagten und Widertligers fnbef mit der Grflirung,
dafy er fih nuv eventuell auj die Sache einfajje, da die Konpe-
teng bed Bunbedgerichted (wetl vder Jeit nach etogendifijches Recht
nicht arwendbar fet) werbe verneint werben miiffen.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Parteien BHatten fich auf 1. Januar 1882 zu einer
Rollettivgejelfhait mit vem Bwece ded gemeinfamen Betviehed
eined Rolonialivaarengelchdfted unter ver Firma Brunner & Bogel
vereinigt. Beide Gefellidjafter follten im Sefdhdjte thitig jein, ver
Beblagte fich fpegtell mit den Retfen, ver Kldger bagegen mit
ber Reitung bed Gefdhaftes am Plase inchufive Rajfafiibrung be-
faffen. Dev Kldger Hatte eine Rapitaleinlage won 50,000 Fr.,
bev Betlagte eine folhe von 20,000 Fr. zu leiften; flir Ddie
Rapitaleinlagen war 5 9/, Berzinfung bedbungen, wogegen eine
Bevgiitung flir die Thtigheit ver Gefellfdyafter nicht ftipulivt wav.
Wefpritnglich Datten beide Gefelljehafter gleidhen Unthetl an Ge-
winn und BVerluft, in der Folge wurbe jevoch veveinbart, dafy dev
Anthetl be38 RI3gerd 2/, derjenige be3 Betlagten 3/, betvagen
follte. Fadibem bie Gefchafte wihrend mehrerer Jabre Gewinn
evgebent Batlen, erlitt die Gefelffhaft in der erften Hiljte bed
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Xalred 1888 groge BVerluite in Folge mipglidter Spefulationen
in RKaffee, die hauptfachlich auf Untrieh ded Bellagten gemadht
worden waren, Der Abfdluf auf 1. Juli 1888 ergab einen Ge-
jammtverluft von 90,034 Fr. 76 G13., dadurch revugivte iic{) bev
RKapitalfonto ded Kldgers auf 23,607 Fr. 09 Ci3,, devjenige ded
Betlagten wurde vollig aufgezelet und ed wmwde bder Beflagte
paritber Binaus nody Schuldner ver Gefelljhaft fir 10,456 Fr.
70 Gt3. Dev Kldger verlangte nun vom Vetlagten, daf er diefen
Pajitofalos audgleiche; der Betlagte Tomnte jeboch bden fhulbigen
Betrag nidht ofort aufbringen, besog vielmehr nody am 14, Juli
und 25. September 1888 zufammen 620 Fr. aud ber Gefell-
jdafidtajle, welder {ibrigensd auch ber RKiGger jeinerfeitd nod
am 30. Juni 1888 5000 Fr. in baar enthoben Batte. Um
3. Oftober bezablte der Beflagte 3000 Fr. und am 2. Tovember
1888 2500 Fr. ein; am 3. November 1888 forberte der Kldger
ven Beflagten auf, fidh 638 5. November johriftlich su evfliven,
ob v endlich feinen Konto, an dem nod ein Betrag von 5000 wgt'
feble, bereinigen wolle, denn bdie Sache finne nun (mit sﬁﬁcfncf)t
auf demnidft verfallende LWechfel) Feinen Wufjchud mehr evleiden.
Der Beflagte zablte hievauf am 8. Jtovember weitere 1500 %1
ein, Hiindigte jedoch, mit Schretben vom 14, November 1888 den
Gefellfchaftavertrag auf 6 Ronate ,aljo per Ende %I?ril 1889
refpeftive per 15. Wai 1889." Der Kidger erwiderte hievauj am
15, November, er fonne diefe RKilndigung nur dann annehmen,

. wennt ber Beflagte [mgftend inuert adht Tagen dem Gejchafte

PBrunner & BVogel feine frithere Einlage von 20,000 Fr. ymieber
eingable und gleichzeitig dejfen Guthaben mit 4079 Fr. 65 Gta.
Werth 1. Jovember 1888 becfe. Da Beflagter diefem Begehren

" nidyt nachfam, fo lef der RKldger ihm am 24. November 1888

amtlidh notifisiven, dag er bie Gefellichaft gemdp § 547 DN,
auf ben Heutigen Tag Finbe und die Firma %,rmmetj & %age?
fomit al8 evlofdien betrachte; fall8 %e‘flagtfr 'mtf)t ane_n "Fret
Tagen fis mit dem Kldger Tliber bie Lquidation bg@ l@e]d)cqtes%
verfidndige, fo Babe e geriditliche Klage 3u gemdrtigen. Der
Betlagte erflavte, er nehme bdiefe Kindigung auf jofort ntc[2t an,
fonvern Balte feine Rindiguny auf Cnve April 1889 fejt; er
fegte fiberbem am 27. November 1888 einen Betvag von 3003 Fr.
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el und bradyte fpdter, it Miry 1889 feine Cinfage durdh vey-
{chiebene Bahtungen wieder auf civex 4800 Fr. Dagegen hatte
ber RlGger begonnen, allmilig da GefellfdaftBvermbgen unp

~ die Gefellidiaftagefchifte ju fiquidiven; er verfaufte nad) und nagy

dle vovbanbenen Vorrdthe; neue Beftellungen fiiv de Winter-
joifon 18388/1889 mwurden fajt feine mehr gemacht; e3 wurden
feine Preidofferten mehr verfandt und bdie Beftellungen ber Ge-
fehifestunden, foweit fie nicht aud ben BVorrdtben effeftuirt werden
fonnten, abgewtefen ; aud) jog ber Rlger nadh und nady ven
Jejt feines Ginlagefapitald 63 auj einen Betrag von civea
6000 Fr. aud dem Gefchifte zuriicf. Am 13, Dejember 1888
reihe Bogel RKlage ein, mit dem Rechtdbegehren, das Sericht
voolle die fofortige ufldfung der Kollettivgefellfhaft Brumer &
Bogel, Kolonialwaaren, gemif Avt. 545 Riffer 7, 547 O.-N.
bejdhliegen, umter ovbindver und ertraorbindrver Koftenfolge fir
Beflagten. Bur Begriumdung bevief er fich in ver Klagefdhuift auf
folgende Meomente: 1. Der Beflagte Habe binter dem Hilcfen
be3 Kligerd durdy Brief vom 23, Juni 1888 eine Verwanbte
besfelben unter Darlegung der Johlimmen Lage ded Gejchifted um
ein. Darleben von 25—30,000 Fr. angegangen und auch anbern
Perfonen Mittheilungen fiber dle Yage ded Gefhaftes gemadht.
giir leptere Behauptung wurbe Beugenbereid anerboten; 2. Der
Beflagte Dhabe, objhon Schulbner der Gefelljhaft mit iiber
10,000 Fr. feit vem 1. Sufi 1888 noch) Buaarbetrige aus ber
Sefelljdhaitafafie entnommen; 3. Endlidy Yabe fich ver Beflagte
liber den Rldger bei verfdhiedenen Kunden in Hdchit abjprechenmder
Weife gedufert und Hobe bereitd eine neme Kolleftivgefellfhaft
mit einem Heven Merfe zum Vetriebe eines gleichartigen e
fhdjtes eingegangen oder wenigftend su Gingehung eined joldhen
Berhiltniffed bdie einleitenben Scritte gethan und tm Hinblict
bavauf verjudit, eingelne Gedeutende Kunden bder alten Fivma ab-
wendig zu machen, wofiir Seugenbeweid angeivagen yourbe. Dev
Betlagte beantragte Abweifung der Klage und beantragte wider-
tagsweije BVerfillung des RKligerd u einer Enijdhiidigung von
9000 Fr., unter Koftenfolge. Gt gab zu, fich nach ven bHebeuten=
ven Berfuften ded Sommers 1888 an eine BVerwandte ded Kdgerd
und verfdyiedene andeve Pevjonen mit Darlehendgefuchen gewendet
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qu haben, woobel ev Mitthetlungen iiber den Stand ved Gefchiftes
fabe madhen mitffen, bejtvitt aber, dag ibm Bieraud ein BVovwurf
gemadyi werden bnne; ebenfo gebe er gu, dafy er, nachhem vom
Ridger bie Aufldjung ber alten Gefelljchaft jei angeftrebt worben,
mit Mevfe 1iber die Eingehung einer neuen Gefellfchaft verbandelt
unp fiiv dad in Ausdjidt genommene neue Gejchaft eingelne Kun=
pert zu intevefjiven verfucht Habe. Dagegen beftritt er, baf hievin
eine Bertragdverlefung liege und daf er fberhaupt gegeniiber
pemt Kliger jid) Plidtverlebungen Habe ju Schulben fommen
lofien. Die fleinen Beyiige, weldpe ev feit 1. Juli 1888 (jum
nothwendigen Lebendunterbalte) aud der Kaffe gemadht Habe, be-
rechtigen Den Klager nicht jur WAujldjung ded Bertraged, zumal
Betlagter fich alle WMithe gegeben habe, feine Schuld an die He-
felljcbait zu tilgen, wad ihm in Der Haupijache denn audy tm
Oftober und Yovember gelungen jei. Seine Wibertlage begrinbete
per Beflagte damit, dbag der Kldger feit Juni 1388 jebe Mit-
witfung su efnem orbentlichen LBeiterbetvieh de3 Gejdhaftes ab-
gelehnt, tad Rapital aud dem Fejdhifte geogen und damit
einen erfprieplichen Vetrieh in vertragdz und gefepmwidriger Weife
unmdglich gemacht habe. Seit dem 5. Jaruar 1889 fei dag Ge-
joajt faftijd) aufgeldsdt. Fhr den Schaben, der durdh diefe eigen=
mictige Aufldjung entjtanden fei, hajte ver Kldger dbem Betlagten.
Die Hibe ded eingetvetenen Schadend bevedhnet dev Betlagte auf
9000 Fr. indem ev, in Wnfehnung an bdie Ergebniffe bed Ge-
fehafte yodhrend der Jeit vom 1. Jull 1887 big 30. Upril 1888,
au@fithrt, dafy bei ordnungdmdifigem Betriebe in der enffypredhen-
ben Periode vom 1. Juli 1888 biz 30. Wpril 1889 ein Ge-
fhaftagewinn von 17,500 JFr. bi3 20,000 Fr. wive evyielt
worbent, wibrend mun that{ichlich hdchitensd 4000 Fr. biz 5000 Fr.
verbient mworben fefen; bder bem Sefehifte entgangene Gewinn
belaufe fich fomit auf civea 15,000 Fr., wovon bem Betlagten
3, = 9000 Fr. jufommen. Bor Criedigung der Streitjadye, am
1. Mat 1889, veidhte der Beflagte Brunner, nadpem die Pavs
fefen fich mittlervoeile bahin geeinigt hatten, dag die Gefelljhaft
jevenfall3 auf 31. Widvy 1889 thr Enbe erveichen folle, feinerfeitd
eine neue Klage gegen Bogel ein, in weldyer er (foweit gegen=
wirtig nody fiveitig) die Anirdge ftellte: 1. Beflagter jolle ge=
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ridtlich angehalten werden, in BVerbindbung mit dem Kliger pie
Firma Brunner & Bogel innert gwel Tagen nach Rehidtraft e3
Urtheild im HanvelSvegijter jtreichen zu laffen, bet Folge Strei-
dung derfelben von Geridhtdwegen.... 3. Dev Vetlagte {ef
grundfislich Baftbar zu evfldven: a. fiv die feit L. Wpril lau-
fenden Miethzinje fir dad Magazin, fliv alfdllige feithevige Be-

{chadigungen an den Waaven und vorbandenen Utenjilien unp

fiie den Rindverluft ab bem Kapital, dad durd) die vorbandenen
und zu [iquidivenven Nftiven veprdfemtivt wird; Db. fir den
Minderer(d3, welchen eine LUquidation gegeniiber den vom Kliger
am 24, April gemadhten Offerten ergeben wird.... b. Der Be:
flagte fei in jimmilice Koften u verfillen. Die sub 3 gejtellte
Sdyavenerfabforderung jtint Brunner davauf, daf Bogel ver:
fhiedene Borjhlage, bdie er, Brunner, yur Crsielung einer den
beidfeitigen Jntereffen entfprechenden fchnellen Viguidation gemady,
ourdy feinen pajjiven Widberjtand zum Scheitern gebracht habe;
fiiv den Sdhaden, weldjer aqud der durdy diejed Berhalten ver-
urjachten Verzbgerung der Liquidation entftanden fei, bafte Bogel.
Ju eimer phtern Cingabe prdgifivte Brunner feinen Wniprud
babin, dap er forvert: a. fiiv Wiinbdever!d3 bdev ber einen Waaven-
veft am 29. Juli 1889 abgehaltenen geridhilichen Gant gegeniiber
einer am 24. Wpril 1889 von Brumner gemadbten
Kaufdofferte . Ak R R F s 4 4 R
Fir WMiethsing feit 4. April 1889 . . . . , 208 —
i Kojten der Gervichtdfchretberel . . . . . , 227 60
Fr. 1620 65
dieje Summe, upiiglich der gevidhilichen Depofitengebiihr und ded
Bingverlujted, veprifentive ben durd) die Berzdgevung der Liqui:
bation entjtanbenen Schaven. Bogel beftritt die Schadenerfas:
forberung, indem ev in erfier Qinde geltend wmadite, er fei nicht
verpflichtet gewejen, bdie Borjdhlige Brunnevd angunehmen, wie
denn auch biefer himwieberum die feinigen nicht angenonumen und
baduveh feinerfeitd eine Verzdgerung der Liquidation Herbeigefiihrt
habe. Tem. erjten Klngebegehren Brunnerd widerfepte fich Vogel
nur uunter dem Gefihtdpuntte, baf er in feimer Klage vom
13. Degember 1888 Nufldjung ver Gejellichait auf 14. Rovems
ber 1888 verlangt Habe und nun, obne feinen damafigen NRedytd=

Sv. 1085 05 |
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begebren 3w prajudiziven, nidht einen jpdtern Wujldjungsdtermin
afgeptiven fbume. Bon den BVovinjtangen 1ft, wegen dev jwijchen
pent Deiven Sadhen beftehenden RKonneritdt, die Behandlung und
@nticheibung der Klage Brunnerd vom 1. Mai 1889 mit der
Behandlung bed durd) die Klage Vogeld vom 13. Degember 1888
eingeleiteten Hauptprozefjed verbunden worden.

2. Rudficdtlicy der Kompetens ved Bundedgerichtes fjt zwifdhen
bert verjchievenen Rlagen ju unterjheiden, weldhe ourdy bad an-
gefobtene fantonale Urtheil gleichzeitiy beurtheilt wurben. Sn
Begng auf die von Brunner, dem Beflagten und Wibertlager tm
Hauptprogeffe, am 4. Mai 1889 erfhobene neue RKlnge mangelt,
wie aus den in Crivdgung 1 hervorgehobenen Thatfachen fidh er-
giebt, der gefepliche Streitiverth von 3000 Fr. und ift daher das
Bundedgericdit aud diefem Grunde niht Tompetent. Demn die
buvdy bdie newe Slage erhobene Forderung fann nidit etwa mit vev
Widertlageforderung ved8 Bunmer ujammengeredhnet iperben §
freilic) bejteht awifchen leterer undb ben mit der Rlage vom
1. Wat 1889 geltend gemadhten Anfpriichen ein Sujammenhang,
weldjer bie Fantonalen Jnjtangen zu BVerbindung ver progefuaten
Behandlung der beiden Sadjen veranlaft Hat. Wllein per Un-
fpruch ber Rlage vom 1. Veai 1889 ijt doch von der Pavtei als
ein whllig felbftinbiger in gefonbertem Berfabhren geltend gemacht
worden; in biefem BVerfahren wive eine Weitersiehung an bas
Bunbesgeridht obne Bweifel wegen mangelven Strettwerthes nicht
guldifig gewefen. Dadburdy mum, daf bie fantonalen Sujtangen
aug progepualen Swedmdpigfeitdgriinden bad Berfalren #ber den
fraglichen Anfpruch mit dem Hauptprozefie veveinigt baben, fann
bie Rompetens ded Bundedgerichtes nicht Hergeftellt werden ; nad
tonftanter Praxid miffen vielmehr bet Bebardlung mebrerer n-
fpriiche in einem Berfahren dle Borausfebungen der bunbdedge-
geridhtlichen Kompeteny fiiv jeden eingelnen der verbundenen Un-
fpriiche gegeben fein.

3. Dagegen ift riidfichtlich der in dem Hauptprozefie erhobenen
Rlage und Widerflage ber gefenliche Streitwertlh gegeben. Beziig-
lichy ber Wiverklage liegt died auf ver Hand ; allein audy beziiglich
ber Borflage witd angenommen werden ditefen, daf das Jnterefie
b3 Rltgerd an der jofortigen Aufldjung der Sefelffhajt den

xvi — 1890 24
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Betrag von 3000 Fr. evveiche, um fo mehr, al3 ber Betlagte
Biegegen irgendwelche Gimwendung nicht evhoben bat. Uebrigens
bitefte Dier einer devjenigen Falle vorliegen, wo bdle Kom-
petenty besd Bundedgerichted , wegen ded  wijdhen BVor- b
Wiverflage bejtehenden Prijudizialverhliniffes, fidh) auf beive,
auf Bor- und LWiverflage, evffvedt, fofern auch nur eine dep-

felben den gefehlichen Stveitwerth evreicht, benn in casu liegt ein -

jolched Prajudiztalverhaltnifp dodh wohl vor: Der Wiverkliger
fann mit ber FWidertlage nur dann durdhdringen, wenn er audh
gegenitber ber Bortlage objiegt; bie Abweifung der BVorflage ijt

nothwendige Vovausdfepung ded Rujpruchd der Wiberflage, ober, |

anber3 audgedriidt, der Sufprudy ber Wiberflage ift duvd) die
Ubweifung der BVortlage bevingt. Der LWivertlageanfprud) fann
nur ban befteben, wenn der Vorflageaniprudy unbegritndet ift.
Sft affo da3 Bundvedgeridht vitcffichtlich ved Wiverflageanfprnchs
(vem Streitwerthe nady) fompetent, jo nup diefe Komypeteny aud)
auf den Borflageanfprud) evjtvedt werden, wenn anderd nidht die
Mbglichfeit unlddlicher Wiberfpriiche der Entjcheidung gefdaffen
werden joll.

4, 3t alfo ritctjichtlich ded Hauptproge{fed ver gefesliche Streit-
werth gegeben, fo muf {ich fragen, ob audy die weitere BVoraud-
jeung der bundedgeridhilichen SKompetens, dle Anwendbarfeit
eibgendijijhen FRedhted, jutveffe, 1wad DHeute vom Wertreter ded
Beflagten wund Widertlagers Dbegteifelt voorden ift und iibrigens
von UmteSwegen untevjudit werden milgte, In diefer Beztehung it
nun gunddit vidfidtlidy der BVorflage zu bemerfen: Der Ge
fellfjaftavertvag it vor bdem Jnfrafttveten ded etdgendiitjchen
Obligationenvedited, — und zwar auf unbeflimmte Reit, — ab-
gefchiofien yoorben 5 BVerbindlichleit und Wirfungen bdiefed BVerirages
ridite fich Jomit, gemd Wrt. 382 A6 1 und 2 bded Obliga-
tionenvedyted (in Betveff bed Berhiliniffes der Gefelljhafter unter
einanber) nicht nach ven Beftimmungen bed Obligationenrechied,
fonbern nad) den Vorjdriften ded frithern fantonalen NRechtd.
Sjoweit e3 fich alfo barum Hanbelt, weldhe gegenfeitigen Tedite
und Berpflichtungen der Gefelljchafter durdy den Gefelljchaftaver:
trag felen begriindet worben, entfcheidet dag fantonale und nicht
bad eidgendfiijche Recht; pegiell infoweit 3 die bidpofitiven, den
unvolljtindig evflivten Parteiwillen, ergdnzenden Borjdriften bed
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objeftiven Rechted anbelangt, Fommen bdie Novmen bed fantonalen
Rechtd zur Amwendung, unter deffen Hevrjchaft und mit Riieficht
auf deflen Beftimmungen bie Pavtelen den Gefelljdhaftdvertvag
abgejdhlofjen Daben. Dagegen ift nady Avt. 882 ALK, 3 bed
Obligationenvedhied fiir die nad) bem 1. Januar 1883 eintretenden
Thatfachen, fpeziell audh) fiiv den Untergang von Forberungen und
Redytdverhiltniffen, welche jhon vor bem 1 amuar 1883 ent-
jtanden find, 5a8 neue Redt mafgebend. Tro dlefer Beftimmung
ift freilich die Frage, ob eine feit dem 1. Januar 1883 einge-
tretene Thatfache frither Begriinbdete Fordernngen oder Redyidver-
hiftniffe aufhebe vefpeftive eine Pavtet u deven Aufhebung be-
rechtige, infofern nidht nady newem fondern madh altem Redht su
beurtheilen, al3 3 fich bdabei nicht jowohl wm dle vechiliche

Wirkung der betreffenden Thatfachen felbit ald vielmehr um Ber: -

tragdwirfungen Hanbelt, b. §. ald bie EGimvirfung der fraglichen

Thatladpe auf den Bejtand eined Rechidverbiltniijes (dad fu-

rifttfdhe Berhalten ved lebtern gegeniiber diefer Thatfache) durch den -

von dem alfen Rechte befervidhten Bervtragdinbalt, den wirflichen
ober gemdf den bdidpoiitiven Veftimmungen bed objeftiven Redhis
evghrgten Pavteiwillen bedingt erfcheint. WAnbderd audgelegt wiirhe
Avt. 882 A} 3 O.-M. mit dem Pringipe de3 Avt. S8 L. 1
und 2 in unvereinbaven Widerfpruc) gerathen. Sofern e3 jidh
bagegert unt die vour objeftiven NRechte beftimmten vechtBaufheben-
pen Wirfungen joldher Thatjachen DHandelt, deven Folgen nicht
burdh den wictliden ober prijumivten LWillen der Partelen beim
Bertragdithlufje gevegelt find, |t nach vt. 882 A, 3 O-*.
bad newe Recht auch in Betreff der Hufhebung frither begritndeter
Rechizverhlinifie angwwenden, {ofern nur dle aufbhebende That-
fache unter der Herrfdaft bed neuen Nechted fich eveignete. Hier
fonn ebent nicht gefagt werben, daf bei Unwendung ded neuen

Rechted einem durch b3 alte Fedht beveitd gevegelten Thatbejtand

nachtrdglicy eine anbere rechtliche MNovmivung gegeben werbe, jon-
bern 3 novmirt dad newe Feht die Rechidfolgen eined et unter
fetner Hevejehaft eingetvetenen Thatbeftanded, voeldher feine rechtliche
Ovbnung dureh s alte Redht noch nidht empfangen hatte, Die
entfcheidenve juriftifhe Thatfadhe ift hier nidht dev BVertragsdidhluf,
jonbern bie ald Gridjdbungd- bestehungdmeije Uuflbfungdgrund in
Betradyt fommende Thatfache. Deren Wirtambeit aber normirt

e
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bag Gefets ihrer Seit; ein woblermorbened Redht davauf, daf ein
Verhaltnip nuv ven gur Beit feiner BVegrindung bHeitehenven Er-
Bidungdgritnven unterliege, gibt e3 nicht. Bielmebr beftimmt
pad jeweilen geltenbe objettive Redyt fitr die Dauer feiner Seltung
bie Gridfdung3grinde alfgemein, auch fiv die beveitds fritfer be-
griinbeten Redhidverhilinijje. Jeun it im vorliegenden Falle vom

RKidger nidht etwa Dbehaupiet worden, ev fei nad)y den Bejtim:

mungen bed jur Seit ved Vertragdabfdhlufies geltenden fantonalen
Gechted bevechtigt, von bem auf unbeftimmie Reit abgefchlofienen
Gejeljchajtsvevivage jofort, ohne BVeobadhtung einer Kindigungs-
frift, surficautveten s ev fellt vielnehr ausdjchlieRlich davauf ab, daj
er et Vertrag gemdp Art. 54T D.-N. ausd widstigen Gvitnden
fofort aufsubeben Devedytigt gewejen fei. Lige erftered in Frage,
fo wire allerbingd dad fanfonale Recdht mafgebend, da ed fich um
eine BVertvagdwirfung, davum, ob der Vertrag von Unfang an
al ein jevergeit frei Tdalicher abgefdhloifen wav, hanbelte, in bdiefer
Richtung ober forbwibrend dad Redit dev HBeit ded Vertraglab
jebluijed entjdheivend Tleibt. Dagegen ift ber vom Kliger wie be-
merft einglg angerufene Wrt. 547 O.=N. jofort auf alle, aud
dle fhon wor bdem Jnfrafttveten bed DObligationenvedited abge-
jehlofienen Sefelljdyajtaverivige amwendbar ; derfelbe jtatuirt nicht
eine Bertragdwirfung, welde auf den wirkliden odev prijumtiven
Parteiwillen uriifguiithbren wire, jomdern er ftattet, ohne alle
Riicftcht auf ben Pavteiwillen beim Bertragdjhlufle, eimen That-
beftand mit einer RNechidfolge aud, welhe um vornberein gav
nicht wegbedbungen werden fann; biefe Redtdfolge, die Verechti:

gung, den Gefelljdhaftdvertrag fofort s (Hen, muf baber dbevall

ba eintveten, wo der Thatbeftand, an den fie gefnipft ift, unter

ber $Hervfchaft ded neuen Rechted etmtritt; leptered Dbeftimmt in
ber Bier fraglichen Nichtung die juriftijhe BVedeutung ber That-
jache. Dabel {ft denn aber allerdingd feftzubalten, daf, da bie
vertvaglicdhen Hechte und Pilidhten ber Gefelljhafter fich nady dem
_alten Rechte ridhten, die Frage, ob ein Gejellfchafter Berlehungen
feiner Gefellfchaftapflichten fich Habe zu Schulven fommen lajfen,
audy in Betveff von Handlungen, die unter der Hevejdhaft ded
Obligationenredited vorgensmmen wurben, nady dem alten Jechte
3t beurtheilen ift und nur die vechtlichen Folgen diefer Pilicht-
verlesungen, die Frage, ob bdiefelben (ebenfo wie anberweitige
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Biefiiv ehwa geltend gemachte Thatmomente) I3 widytige Griinbde
im @inne ded Art. 547 ped Obligationenvedhtes zur jofortigen
Pertragdaufldjung berechtigen, nadh bem Obligationenvedite 31
peurtheilen ijt. 3t fomit fir die Entfdeidung fber die Vortlage
im angegebenen: Wmfange eidgendififched Redht amwendbar, fo
gilt bad gleiche audh fiiv die Entjcheibung dber die LWibertlage.
Dafiir, ob das jur Grundlage der Schavenderfasforberunyg ded
Wiverfliigerd gemachte BVerhalten ded Kligers ein vertragdwidriged
war, ijt, b fa dled nur nad) dem Wertragdinhalte Bbeurtheilt
werden fann, dad fantonale Redht makgebend. Dagegen ift i
pie Gejtaltung der Schabenerjapobligation, weldhe aud diejem
Hanbelnr, fofern e3 ein veriragdwidriged war, entfpringt, gemdf
et 882 AbL. 3 O.-N. bad Obligationenvedit enticheibend, ba eben
bie Schadenerfapobligation aud einer, unter defjen Hervjchaft etn-
getreterten, juriftijchen Thatfache, der Verlepung vefpeftive Nidyt-
eefiillung be3 Gefellfchaftdverivaged, entjtanben ijt und nidht ald
eine Wirkung ded Vertvaged, ald durch den Vertragdinhalt be-
jtimmt, evicheint. Lepsterer beftimmt wobl, wad der Gliubiger ald
Griiflung zu forderm bat, nitht ober normirt er die Folgen der
Beriragdverlesung, indbejondere bie Gejtaltung der Schadenerjnk-
obligation, weldhe aud lestever al8 jelbjtdnbiger juviftijdher That-
jache entjpringt.

5. Qft jomit in defem Sinne auj die fadhliche Pritfung dev
Bejdwerden eingutveten, jo erjdheint Junidjt die gegen die Ent-
{chetdbung 1iber die BWorflage gerichtete Befdhverbe bed Kldger3 ohme
weiterd al8 unbegriinbet. Die fantonalen Jnftangen haben iiberein-
ftimmend audgefithrt, darin, dag Brumner, um fich Gelomittel i
b8 Gefbijt zu verfhaffen, einige Perjonen, darunter eine Ber-
wandte bed Kldgers, um Davlehen angegangen und dabel noth-
gebrungen einige Ungaben fber den Sang ded Gefdhifted gemacht
babe, fiege feine Weriragdverlepung, da nidyt evwiefen fei, dai
Brunner diefe Wngaben in indisfreter LWeije gemadyt habe. Die
tleinen DBegiige, weldhe Bruumer nadhy dem 1. Jull 1888 ausd
ber Gefellfhafiatafie gemacht habe, fdunen Vogel um fo weniger
gur Mufidjung beredhtigen, ald Bogel felbjt DHeim Inventarab:
fhiug vom 30. Suni 1888, al8 fetne Einlage Dereitd unter den
verivaglich feftgefelsten Betrag gefunfen gewefen fei, der Kaffe
volle 5000 Fr, enthoben Habe. Ueber bie angeblichen Bevun:
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glimpfungen be3 Kligerd BVogel liegen nidgt einmal genaue Be-
Bauptungen geidhiveige denn Nadhweife vor und daj Brunner im

Hinbli¢ auf die von beiden Parteien angeftrebte Aufldjung der

Gefellichaft fich mnach eimer meuen Uffociation umgefebert unp

eingelne Kunben fiir daf neue Gejdhaft 3u inteveffiven verfusht
Habe, fet fetue Bertvagdwidrigteit. Cine foldhe lige vor, wenn

Brunner wilvend ber BVevtragdzeit Konfurrenzgejdyifte gemady

poer einer SKonfurrenzgejellichaft Bbeigetreten iwire. Dafite Tiegen
aber Feine Unbaltdpuntie vov, Danadh fei die Gefellidhaft gemif
bemt Unirage Brunnerd ald ecft auf 31. Mg 1889 aufgeldat
su erffiren. Soweit diefe Audfithrungen jeltitellen, bafy bte Hand-
lungen ded Brunnerd gegen feine vertragliche Berpflichtung des-
fefben verftoen Haben, find fie fir dad Pundedgericht, nad) dem
‘Bemerften, ofne weiters verbindlich. Uebrigens wire denfelben,
audh bei eigener Pritjung duvdhansd Leigutreten und erjdeint iber-
Baupt die Entfheibung aud dem von den Borinjtangen ange-
fithetenr Griimden im vollen Umfange al3 Degriindet. Wenn der
Rliger Beute ald Aufdjungdgrund auch die jdhlechte Gefdhafts-
fitbrung ded Brumner geltend gemadht hat, fo fann bierauf nichtd
anfommen, da ev diefen Umijtand vor ben fantonalen Geridyten
nie ald Uufldfungdgrund geltend gemadyt Hat. €3 ijt danad bie
vovinjtanglidie Entjcheibung 1iber die Borflage unter Berwer=
fung ber fligerijhen Uftenvervolljtinbdigungsbegelren einfad) su
bejtatigen.

6. War fomit ver RKldger gu jofortiger Aufldjung ved Ber-
traged nicht Dbevechtigt, fo ift die Widertlagforderung pringipiell
begritnbet, wie bied benn aud) der Ridger felbjt heute nicht be-
ftrittenn Bat; 8 ift ja bduveh die Fantonalen Jnjtangen feftgeftellt
unb-z'z'( ber That flar, daf vad Berhalten de3 Kldgers, wenn ev
su fofortiger €bjung bded Vertvaged nicht bevechtigt rwar, ald ein
b?xrcf,\aué vertragdwitriges fich qualifigivte. Jn quantitativer Be=
312{)111"(‘(} find Beibe Snftanzen davon audgegangen, daf e3 jich biex
um einen Schaven hanbdle, der 3iffermifig nicht genau, aud nidyt
burdy Sachverftindige, audgemittelt werben und bet veffen Be-
n‘teﬁung bafer eine ungefahre Ubjhisung nad) fretem richters
fiem Grmefien Plop greifen miffe. Die erfte Jnftany hat
audgefithrt, paf ber Wmjafs der entfprechenden Peviode bed vors
angegangenen Jahred (mit Ritcficht auf die fravfe Sdymdlerung
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203 Betviebfapitald, die jevenfal(3 in naber Ausficht jtehende
giquivation u. . w.) widt a3 Mafftab fliv Feftftellung ves

" entgangenen ©ewinud dienen finne; biefer werde nach fretem

Grmeflen auf 1000 Fr. fefigefeht. Die pweite Jnjtang fritt g
in erfterer Begiehung der Auffajfung dev erften Snitang Dbei, Dat
aber bie Gntjchivigung auf 2000 Fr. erhoht, inbem fie unter
onberm in Betradyt 309, daf basd Berhalten ved Kligerd ald ein
gang ungerechifertigted evfcheine, welched dem Gejhait unter allen
Wiftancen Schaven habe zufilgen miffen und welched auch nadh
sent 1. pril 1889 aff ein fiv Die Yiquidation nadytheiliges be-
getchriet werben mitjje. Die Hiegegen gevichteten Befhwerden beider
Parteien erfcheinen ald unbegrindet. Denn eine Berlegung ober
unrichtige Anwendung von Grundidien ded eivgendiftichen Pri-
patrechtd ift in diefer Gntfceidung jedenfall3 nicht u evblicfen. Die |
QGorinftang Hat bie Shaven3hidhe gemip Avt. 116 AGj. 2 bed
Obfigationenvedied nady fretem Grmeffen tarict, ofue daf gefagt
werben fonnte, e8 Jefen erBeblice Wiomente nicht ober unrichtig
gewiirdigt ober nadh) dem Gefehe nicht erhebliche Momente in
Berlidfichtigung gezogen woorben. Dabet mag {ibrigend aud) ta-
rauf hingewiefen werden, baf bdie zroeite Snftang bei Bemeijung
ver Wiverflageforberung bed PBeflagten auch anf beffen mit ber
neen Klage vom 1. Mat 1889 geltend gemachien Sdadenerfa:
anfpruch, weldher von der erften Jnftang abgeriefen worden war
undb eldher, toie oben pemerft, der SKompeteny Ded Bunbed=
gerichted entzogen ijt, in gewtjjem  Make Ridjicht genommen
Bat, fo bafy die Diffeveny gwifchen der erft= und 3meiﬁn{tan5ﬁcf)en
Tapation dev LWiverflageforberung feine jo wefentlicie ift.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Bejdwerde ded L. Brunner=Heigmann gegen bdie
Entjcheipung liber feine Klage vom 1. Mai 1889 wird wegen
Snfompeten; ved Gerichted nicht eingetveten 5 im Uebrigen yoerben
bie Befdhwerden beider Pavteien alé unbegriindet abgeiiefen und
8 Bat vemnadh in allen Theilen et dem angefochtenen Uribeile
bes Appellationsgerichted bed Kantons Bajelftadt vom 15, Fes
bruar 1890 fein Bewenbden.
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