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II. Haftpflicht fir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

50. Urtheil vom 417. Mai 1890 in Saden
Bruhin gegen Rietmann & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 12, Miry 1890 Bat dad Obergericht
bed RKantond Gfarud erfannt:

1. €3 jet dad erftinftangliche Urtheil vom 10. Februar a. c.
in feinem gangen Wmfange beftdtigt; einglg Habe ppellont dey
Wppellatin die {ammilichen vechtlichen Koften der Appellationdin-
ftany zu evfeben; die aufervechtlichen Roften find wettgejchlagen.

2. Heutige Koften 41 Fr. 40 6t3. ‘

Dag erftinftangliche Wetheil ded Civilgerichted von Gloarud vom
10. Februar 1890 ging dabin:

1. €3 el die Vetlagte bei threr Grfldrung begiiglich der vzt
und Syitalfoften behaftet;

2. Gie fet iiberdied pilichtig, bem RKldger eine Averfalent-
jchdbdigung von 1651 Fr. (Werth Heute) zu begahlen;

3. Habe jie vem Kldger dte rechtlichen Koften ginglich su er= |

jegen; bie aupervechtlichen feien wettgejchlagen ;

4. Die Crpertenvedhnung bed Herrn. Dr. Frigfche fet mit 20
Jranfen genehmigt; \

0. Heutige Koften 17 Fr. 80 Gia.

B. ®egen bad obergevichiliche Wrtheil evgrifi der RKiGger die |

LWeitergiehung an dad Bundedgericht, indbem ev mit Gingabe vom
1. Apeil 1890 jolgende Anirdge anmeldete :

L &8 fei die Streitjache zur BVervollftandigung ver Aften in
bem Sinne an bad Obergericht uriicfauweifen, baf iiber bie
drage: , 00 bleibende Nachibeile in Folge ded erfittenen Unfalled
fir den Appellanten mit Gewifbheit ausdgefchlofjen find, und wenn
nein, in weldem Wmfange die rbeitd- und Grmwerbafahigteit
besjelben dadurdh vermindert wird,” ein Obergutaciten von Sach
verftinbigen eingeholt, eventuell ber vom Gerichie beftellte Crperte
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$Herr Dr. med. Frijche zur Crgingung bed von ihm abgegebenen
Gutachtend im Sinne pofitiver Beantwortung der vorwiirfigen
Srage betraut werde, und e8 fei geftiit bavauf die vom Ober-
gevicht gefprochene Entfdhadigung angemeffen zu evhdfen.

IL Gventuell 8 fei bad obergevichtliche Urtheil dabin abzu-
nbern, bag in badjelbe ju Gunjten bed WAppellanten (Brubin)
¢in Borbehalt gemdy Art. 8 bed Bunbdedgefeed dfiber die Haft-
pflicht aud Fabritbetrieb vom 25. Juni 1881 aufzunchmen fei,
in bem Sinne, bag die Feftfehung einer Bihern Cntjhidigungs-
fumme vorbehalten bleibe, fitr den Fall, daf dle bel Abgabe ded
Gutadhtend vor Herr Dr. med. Frigihe vom 24. Sanuar 1890
noch vorhanven geweferten franthaften Eridheinungen in bder von
ibm angenommenen Frijt von jechd Monaten nidit gefoben fein
werben, vefpeftive fitv ben Fall, daf bleibende Nadhtheile vejultiven
werdei.

IIL. €3 jei auch fiir bem Fall, bafy die unter 1 und 2 ge-
ftellten Begehren vom Gericht abgelehnt werden follten, bie vom

Obergericht ugefprodhene Gejammtentjhadigung von 1650 Fr.

angemeffent zu erhbben,

Hled unter Koftenfolge. ,

C. Anf Wertvetung et dev Jeutigen Verhanbdblung BHat ber
RKldger verzichtet, dagegen bat derfelbe eine jdhriftliche NRefurBein-
gabe, Degleitet von einem newen Wrgtzengnif, eingefandt,

Der Bertreter bed Refurdbeflagten Deftveitet in evfter Linie die
Kompetenz ded Bunbedgeridhted ; in der Sache felbft trdgt er auf
Abweifung der gegnerijhen Bejdhwerde und Beftatigung ded an-
gefochtenen Urtheild unter Koften- und Entjdddigungsiolge an.
- Do3 Bunbedgericht sieht in Erwdgung:

1. Der mit einem tdglichen Verbienft von 4 Fr. 40 Ci3. in
ber Fabrit der Beflagten ald Arbeiter angeftellte, 36 Jafre alte,
Ridger erfitt am 18, Februar 1889 Dei Ausfithrung der ihm
angemiefenen Avbeit bed Schmelzend durd) (ufilliged) Jerfpringen
¢ined mit flijfigem Weidhgup geflillten Grapbittiegeld eine BVer-
leung, tndem a3 flitffige Wetall ihm den linfen Fup in groferer
Ausdefrung verbranmnte. Fiir bie Folgen diefed Unfalled verlangte

. von ber Beflagten geftiit auf dbad eibgendifijche Fabrifhaft-

Plichigefers Eutichavigung ; die Beflagte beftritt grundidslich bdie
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Daftpflicht nicht, woBl aber dad Quantitatiy ber Hdgerijhen
gorverung. Der Kldger behauptete Det ver civilgerichtlichen Bey-
bandlung vom 14. Fovember 1889, er fei, nadhbem ev feit vem

Unfalle fortwdhrend in drzilidher Behandlung habe bleiben mitfjen,

nody bei der am 1. Geptember vorgencmmenen lnterfudung

bur) ben Gjevidjtdargt Dr. Streiff, volfftindig arbeitdunfibig .
gewefenn. Die in dem Berichte ded Dr. Streiff offen gelajiene

Vedglichleit, baf cine Befferung eintrete und die Hleibenden Nach-
theile fih auf die vebugivte Bewegungdfabhigteit bev 2. bid 4. Jehe
be§ linfen Fuped bejhvanfen werven, Habe fich nidht beftitigt ;
bielmehr habe fich fein Suftand verjdhlimmert und Dejtebe Heute
nod) eine nabeyn wbllige vbeitdunfibhigleit ofne Ausficht auf
Genefung. Er fordere den volfen Taglohn vom Tage ded Unfalled
bi3 beute, dagu Erjap der Berpflegungstoften (fpeziell 2 Fr. per
Zag fir 4 Wodpen Abwart wihrend Tag und Radht und die vor-
gejchriebene befondeve Vertdftigung) und ferner eine angemefjene
Guwmme fliv die dauernbe Grwerbdunfifigheit vefpeftive jevenfalls
auBerovdentlich bejdyrinfte Crwerbafibhigleit. Die Beflagte gab
g, daf ber Kldger big zum 3. Vugujt 1889 in drgtlicher Be-
Bandlung geftanden BHabe; danu aber fei ev ald geheilt entlafjen
worber ; immerhin jei er nody gegemwirtiy in feiner Grwerhd
fabigteit befchrantt; allein diefe Vejdyrinfung fei nur eine vor
iibevgebende, feine bauernbe und e3 gebithre bem KlAger bdafiic
nur eine befcheivene Entjhidigung. Dad Civilgericht befchlofs eine
Grpertife de3 Dr. med. Frihfche einzubolen fiber die Jrage: it
ber ‘Patient gegemwirtiy ald gdnglich gefeilt su  betvachten ?
Wenn nein, find BHleibende Nachtheile in Ausficht, wie und in
weldhem Umfange 2 Der Grperte beantwortete diefe Fragen in
feinem Gutadhten vom 24, Januar 1890 dahin:

1. Piud Brubin ift aud) jept nody nidht ald gebeilt, jedoch
tmmerbhin al8 theilweife arbeitdfihig su betradyten. 2. Fiir immer
bleibende Machtheile fteben nicht in Ausficht, aber die jest nod)
borhandenen franfhaften Grjcheinungen werven dle Wrbeitsfabhis:
feit nod) lingere Reit, ungefihr jehd Monate, wefentlich beein-
tridptigen. Jn der Schlupverhandlung vor Givilgevicht wvom
10. Februar 1890 beantragte ber Kldger, €3 fei, ba die Frage,
ob Dleibenbe Naditheile ald Folge bed lnfallfes zuritcthleiben
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werdert, burd) dad Sadyverftindigengutachien nidht mit Bejtimmt-
Peit geldst fei, in dad Urtheil efn BVorbehalt im Sinne bed
Art. 8 ded Fabrithaftpflichtgefeed aufzunehmen, eventuell e3 fei
die Urihelldfdllung um fech3 Monate 3u verfdhieben, ganz even-
tell o8 fei eine Obererpertife su vevanftalten. Sn quantitativer
Ridhtung formulivte er feine Forbevungen, unter dem erwibuten
PBorbehalte, dabin:

1. Fitr 300 Arbeitdtage, 18. Februar 1889 b3 Cude Januar
1890 zum Durvdidnittdanfage von 4 Fr. 40 C3. . Fr. 1820

2. Fitr fehd Weonate wefentlich befhranfte Wnbeit3-
jabigleit, 160 Tage & 3 F. . . . . . . . . , 480

Sujammen  Fr. 1800

3., Vazu Erjab der Wrzt- und Spyitalfoften, jowie eine durdh
oa3 Gericht zu beftimmenve angemefjene Cnifdyivigung fir Ber-
pilegung.

Die Beflagte anerfannte folgende Pojten ;

1. Grfag der Arzt: und Sypitalfojten;

2, Fur vollftandige Wrbeitdunfabigheit wihrend 270 Tagen,
18. Februar 1889 big 22. Degember 1889, ben Taglobhn 4
4 Fe. 40 G8. . . . . . L o o . L. L Fv 1488

3. Flir Dbejdrinfte Crwerbdfabigleit wilrend jechs
Monaterr refp. 150 Wrbeitdtagen 4 2 Fr. 20 €18, . , 330

Aujommen  Fr. 15618

Dad Gericht evfamnte in der aud Faft. A erfidhtlichen Weife,
g Betvadit 1. daf dad bei Heven Dr. med. Frigjche eingeholte
(Sutachten in Heftimmter Weife immer bleibende Nadhtheile fiiv den
JRlGger aud bem elittenen Unfalle nicht in Andficht jtellt; 3
Jfann deghalb die Cntjhavigung beute fhon vorbehalidlod feft-
saefett werden 5 2. in quantitativer Hinficht u deriidfichtigen it
2 Dak die Betlagte den Eriap der Arzte und Spitalfoften an-
Jerfennt 5 b, in Berlidfichtigung bed eingeholten Gutacdstend unbd
Jin Wirdigung  aller Verumftdndungen eine Avevialentchivi-
Joung von 1650 Fr. an den Kidger angemeffen erjdeint.”
Gegen biefes lrtheil appellirte der Kldger an bag Obergeridht
b3 RKantond Glarusg, indem ev fidh in erfter linfe dagegen be-
fcherte, dag dad Snftanggertdht bie Entjhadigungsdfrage vorbe-
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haltdlod beurtheilt Babe, und eventuell dag Quantitativ der eyft-
inftanglidy gefprochenen Cntjchavigung anfodyt. Die Veflagte trug
auf Beftatigung ded evjtinftanglichen Urtheild an und €8 hat vie
jueite Jnftang durdy ihr Faft. A evwdbnted Uetheil in diefemy
Siune erfannt.

2. Die Kompetenz ded Bundedgerichted ift von der Beflagten

befghalh Dbefiritten vworden, weil der gefesliche Streitwerth nicht
gegeben fel. Nun ift allerdingd richtlg, daf joweit e3 bie Ent-
{chivigungsjorverung fiiv Deveitd feftgeftellte Nadhtheile anbelangt,
ber gefeblidie Streitiverth von 3000 Fr. Dereitd vor der erften
und mehr noch vor ber gweiten Jnftany nicht gegeben war. lein
e3 lag vor beiden fantonalen Jnjtangen nidht nur diefe Forderung,
fondern audy bie weitere Frage im Siveite, ob nidht im Sinne
be3 § 8 bed Fabriffaftvilichtgefeed fiir den Fall ded erfolgenden
Tobed over einer wefentlichen Berfhlimmerung ded Gefunbheits-
suftandes e Rldger3 die Feftfetung einer grdgern Entjchadigung
vorgubehalten fei. Der Werth, den bdie ufnahme eined devartigen
Borbehalted fiir den Kidger Hat oder Haben fann, it nun frei-
liy mit Genauigleit nicht feftzuftellen ; allein €3 ift nicht von
vornfevein audgefhlofien, daf die Nadhforberung, ju weldher der
fliger jih vad Redit wahren will, einen Betrag evveidhen Fdnnte,
dburd) beflen Ruredhmung zu den wvor ber zweiten Snftany nodh
jtreitigen Betrigen fiir bereitd fefigeftellte Naditheile ver gefesliche
Gireitwerth von 3000 Fr. evveiht wiithe. Dad Bundedgericht
fann baber bie Rompetens su Bewurtheilung bder Befcherde nicht
ablebmen.

3. Da bie BVerhandlung in ver bundbedgerichilichen Inftany eine

mindliche ift und neue thatfichliche Borbringen oder Beweidmittel
in berjelben unzulifig find, fo fann auf die johriftliche RMefura-
eingabe bed Rligerd und beven Beilagen Feine Ritcfiht genommen
toerder.  @benfo it bag Wftenvervolftinbigungsbegehren bed
Rlagers gu verwerfen. Ginmal it nicht erfichtlich, vaf ber Kldger
eit folche8 Begehren bereitd vor ber aweiten Fantonalen Snftan
geftellt Yitte und fodann richtet fich basfelbe nicht dagegen, daf
bem Rldgev von den Fantonalen Gerichten die Grhebung von Bes
weifen wegen angeblicher Unerheblichfeit ded Beweidthemasd vers
toeigert worbeu fef, Jonbern begwedt vielmehr bdie LWiderlegung
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per pweitinflanglichen Feftitellung ded %emeiéergebniﬁeé: Derartige
ftenvernoliftdndigungsbegebren find aber nach dem in Art. 30
O.-®. aufgeftellten Pringlp, wonach ber vou ben fantnnalg‘rt @ée;
ridhten feftgeftellte Thatbeftand fir bad %unbeﬁgerid)f Eerbmb[xc[)
ift, ungulifig, wie dad Bundedgericht bied beveitd hlufig audge-
jprochen Bat. '

4. Sn ber ©Sadye felbit fann von einev Erhdhung ber weitz
inftanglich gefprochenen Cntjhivigung nidht die Reve fein. Dad
Obergeridht hat offenbar al8 thatjadilichy feftgeftellt angenommen,
baf ber Rliger ¥ ungefdhr Enbde 1889 ganglid) qréejt?»unfabtg
gewefen fei und nody civea jehd weiteve Wonate in jeiner Cr-
werbafabigfeit erheblich bejchranft fein werbe. Bei 3ugrunbe‘{egung
biefer fiir da3 Bunbedgericht verbindlichen Annabme fcmn.m b}er
Feftitellung der Gnifdidigung duvd) dad fantonale @ertc[;t ein
Rechtdicrthum nidit gefunben werben. Freilich marﬁet beﬁefben
oudy dle flagerijdhe Forberung fir Berpflegungsdfojten (%[Bmgrt
und Kvanfenfpeije) 3u beviidjichtigen, allein auf der anbern Seite
fonnte, da der Unjall unbefivittenermafen durch einen Sufall Qer=
beigeflihrt wurdbe, nacy Ast. b ded ;‘gabriff;aft\pfﬁc‘@tgejegeé nicht
ber volfe Betvag bed evmittelten Scdadend dem ﬁiage:r uges
fprochen werden, ombernt mufite aud bdiefem @runbf eine §Ref
buftion ber Gntfhidigung Plap greifen. Wit Rudficht I;tsrqur
erfcbeint bie gweitinftanglichy gefprochene Entfchavigung, c‘mgendyté
ber Griverbdlage ded RKligerd vor dem Unfalle, ald eine ange:
meffene, , ' ‘

5. Dagegen erfcheint die Befdwerde ved RKiagerd z.nim.nett ald
begriinbet, al3 derfelbe beantvagt, e8 fei in bad Urtheil ein ﬂ%or:
bebalt im Sinne bed Ari. 8 ded Jabrithaftpflicstgefetes aufaue
nehmen. ©3 ift dled mnidht burch ben vom den faa}tonaien Se-
vichten feftgeftellten Thatbeftand audgefchlofien. Allerdingsd ngf)men
bie fantonalen Jnjtanzen, geftitht auf bad @ﬁtacf;_ten' beﬁy@rperten
Dr. med. Jrigfde, an, e3 ftehe gegenwdrtig Eebltgh‘d) cine unges
fafr fechdmonatliche Befehrintung ver Crwerbsiihigheit ves Klagerd
als Folge ves Unfalled in Auficht, und an bte_i_e_ .%efif.tef[zmg‘ ‘jt
bad Bunbedgericht, wie obern bemerit, gebunben. ?([[em bied iﬁf)[t'e'gt
bie Rognition ded BunbedgerichteS bdaritber mcf?t aué‘f ob nidt
nach dem gefammten feftgeftellten Sachoerhalte eine fpatere LVer-
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jlimmering bes Giefundheitszuftanced ves Berletten a3 miglidy

erfdeine. Nun ertldven in der That weder die Fantonalen Xn-
ffaqsen nach der Crperte, deflen Gutachten der Fantonalen (:Eit
1d)e[tzung g Grunbe liegt, died mit Beftimmibeit fiir qus e:
{chlofien; der Crperte fpricht wobl feine Anjicht dahin qus, ~bgaf;

bleibenbe Nachtheile nicht in Ausfidt fteben; allein e3 mangelt

dod bie@ B‘eftimmte Jejtitellung, daf in der in Ausficht genom-
xlmenen it von civca fechd WMonaten bie gefunbl}eitﬁifﬁrenbe:%
go[gen geé l}nyaﬁeé ghnglicy gehoben feien und weiterhin folche
lgoIg'en ]tFI) nicht mehr geltend machen werden wnd Ennern. Ein
Bxynetfef bievan it affo nidyt ausgefthlofjen. Da nun iiberbaupt
e‘rrabru\ngégen}&ﬁ drztlidhe Borausfagungen fiber ven Berlauf
emer Svanfheit feinedwegs fehlechthin unfehlbar find, vielmehr hie
und bg burdy den iwirtlichen BVerlauf der Dinge wiberlegt werben
u.nb bie3 ayd) i vorliegenden Falle al3 mbglidy erjcheint, fo liegt
I)ter allerbingd einer ber in Art. 8 bed %abﬂf@aitpﬁiﬁétgeieﬁ?ﬁ
n'vr_g"eieb?nen Falle vor, wo die Folgen der Berlebung nodh nicht
hinldnglich Flov geftellt find, und e3 ijt daher vem flagerifdhen
Antrage auf %qunaf)me eined jachbestiglichen Borbehaltes 3 ents
fpr?;ben: @élbarf bEcﬁ um fo unbeventlicher gefcheben, a3 ba-
burd) bte’ %ef[agte fliv ben Fall, ald bie dratliche Prognofe fich
bewabrheitet, in feiner Weife bejchwert wird, jonbern lediglich ffig
ben entgegengefebten Fall die Rechte bed KTdgers gewabrt werden,

Demnad) hat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Dad angefodhtene Urtheil Hes  Obergeri
' tene 1 gevidited de3 Rantons
@Iaru?: hnzn:b Beftattgti fnbeg mit dem Sufage, daf die %eftfegun;
Et;zi-r egfsgerni Q;‘Ii}ct{)fcf)abgung fiiv ben Fall ve3 erfolgten Tobes
e wejenthidyen Bevjchlimmerung de8 Gefundheita &
be8 Derlepten vorbehalten yoird, ’ b
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

51. Urtheil vom 14, April 1890 in Sadhen
Bogel gegen Brunner.

A, Durdy Wrtheil vom 15, Februar 1890 hat vad Appellations:
gericht Ded RKantond Bafelftadt evfanut

Die vou dem Kldger und LWiverbeflagten Bogel an ven Ve-
tlagten und TWiderflager Brunner gu leiftende Entjdhdvigung wird
auf 2000 Fr. erhihi. A

X affem Uebvigen with bad erftinftanglidhe Urtheil bejtatigt.

Rlgger Vogel trigt die orventlichen Koften jweiter Jnftan;
mit Ginfohlug einev Wrtheil3gebithr von 80 Fr.

Dasd erftinftangliche rtheil bed Civilgerichted von Bafelitadt
vom 18, Oftober 1889 ging dahin: Die Kolleftivgefelichait
Buumner & Bogel wird auf 31. Miry 1889 al3 aufgeldst er-
vt Die Ligquidation joll durd) einen Liquidbator erfolgen, welden
bad Gericht nac) FRechidfraft ded Uutheild ernennen wird. Die
Parteien find angewtefen, die WAufldjung der Gefelljchaft und odie
Grnennung ved Liquidatord binnen einer Wode, nadidem bdie
Grnennung ftottgefunden Gaben witd, gemdf § 579 wndb 580
AL, 3 ved Dbligationenvechted im Harndeldvegifter eintragen u
lafien, anfonft diefe Gintragung buvdh vad Gericht verfiigt werden
tnnte. Bogel ift zu einer Cnifehdbdigung von 1000 Fr. an
Brumner verfillt. Die ordenilichen Kojten mit Subegriff einer
Urtheildgebiitr von 50 Fr. fiir beive Progeffe tragt Brunmer
st 1/, Bogel qu %, Die auferordentlichen Kojten find roeitge-
{hlagen.

B. Gegen dad appellationdgerichtliche Urtheil evgriffen ber Kii-
ger, und deffen Bejdhwerde fidy anfehliegend, aud) ver Vetlagte bie
Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Sein Anmalt mefvet burd
jdhrifiliche Gingabe vom 3. Mivy 1890 folgende Unirige an:

1. 63 fei die Firma Brunner & BVogel auf den Tag vev



