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Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Untrag ded hweizerifhen Bundedrathed wird injoweit
gut gebetfen, afd bdie Gefellfchaft dev Beveinigten Schweizerbahren
verpflichtet wird, aud der BVauvednung und demnad) aud ben
Attiven ber Bilany fiiv 1888 bdiejenigen Betrdge ju entfernen,
melche darin fiir Grhdhung von Schupmauern von Rbeined bis
St. Margrethen aufgenommen find ; im Uebrigen wird der Antrag
bed Bundedrathed abgewtiefern.

" VIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil

entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part,

34. Arrét du 21 février 1890 dans la cause Ryhener,
contre Etat de Voud.

Les parties reprennent les conclusions formulées dans leurs
écritures ; celles du demandeur tendent & ce que I'Etat de

Vaud soit condamné & lui payer 4 titre de dommages-intéréts -

1a somme de 3000 francs. Les conclusions du défendeur sont
de la teneur suivante:

L’Etat de Vaud reconnait devoir au demandeur Ch.-Emma-
nuel Ryhiner la somme de 50 francs 4 titre de dommages-inté-
réts, et pour tout ce qui excéde cette somme, il conclut avec
dépens 4 libération des conclusions de la demande.

Statuant en la cause et considérant :

En fast:

1° Ch.-Emmanuel Ryhiner, né en 1834, rentier et proprié-

taire & Bale, est parti de Baden (Argovie) le 8 Aofit 1889 par
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le train de 2 h.21 m. pour se rendre & Lausanne et i Vevey,
afin d’assister & la féte des vignerons. Il arriva 4 Berne
3 6 h. 14 m. et partit pour Lausanne par le premier train
suivant; il avait télégraphié d’Olten au gérant du Grand Hoétel
de Vevey de lui réserver une chambre et de lui répondre té-
légraphiquement 4 la station de Fribourg; il recut effective-
ment cette réponse a son passage dans cette gare. A Varrivée
4 Lausanne aprés 10 heures du soir, le sergent de police ber-
nois Christen, qui se trouvait en bourgeois dans le méme
compartiment, fit arréter Ryhiner, ainsi qu'un D* Kollmann,
venant de Bale; cette arrestation fut opérée par le gendarme
vaudois, Burnand, avec P'aide de 'agent de stireté Notz.

Le sergent Christen avait été mis, ainsi qu'un autre gen-
darme bernois en civil, 4 la dispesition du gouvernement vau-
dois pour la période du 3 au 10 Aolt afin d’exercer, conjoin-
tement avec la gendarmerie vaudoise, la police de glireté sur
la place de féte & Vevey, ainsi qu'aux stations de chemins de
fer et embarcadéres de bateaux & vapeur de Vevey, La Tour
et Corsier. Le réglement a ce sujet, du 9 Juillet 1889, porte
ases 88 1et2: « I est formé, pour fonctionner pendant Ia
» féte des vignerons a Vevey, un corps spécial de police. Ce
» corps de police, composé de 11 agents et gendarmes vau-
» dois et de 13 agents recrutés dans d’autres cantons, est
» placé sous les ordres de M. Mercanton, juge d’instruction,
> ete. »

Le 7 Aofit, Christen avait interrompu son service pour se
rendre & Berne et il devait le reprendre le 9 dit; c’est dans
¢e but qu'il se trouvait le 8 au soir dans le méme f{rain que
le demandeur.

Dans un rapport a la préfecture de Lausanne, Christen ex-
Dose entre autres ce qui suit en ce qui concerne P'arrestation
du demandeur :

« Aujourd’hui & midi, il a été commis plusieurs vols & la
» gare de Berne. Cing étrangers ont été arrétés et écroués
» dans les prisons de Berne, mais il se trouvait encore d’autres
» piek-pockets présents guni réussirent 4 g’échapper. Me ren-
» dant de Berne a Vevey, il me fut fait part des signalements
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» recueillis et en route j'eus I'occasion de surveiller et d’ob-.
» server deux individus qui entrérent, aprés avoir dépasse
» Fribourg, dans le compartiment que j'occupais. Ils avaient
» lair de chercher leurs camarades, mais en méme temps ilg
» firent semblant de ne pas se connaitre. Ce qui éveilla meg
» soupgons, ce fut d’abord le signalement et ensuite quelques
» signes qu’ils échangérent entre eux quand ils croyaient ne
> pas étre observés. Je vis aussi que le plus Agé avait passé
» rapidement un objet au plus jeune.

» Arrivés & Lausanne, ils furent conduits au poste & 'aide
» de Pagent Notz et du gendarme Burnand ; ils furent fouillés,

» Le plus 4gé déclara se nommer Emile Kollmann, de Ba-
» den-Baden, né en 1833, docteur en philosophie, etc....

» Le second déclara se nommer Charles-Emmanuel Ryhi-
ner, de Bale, né en 1834, rentier, sans papiers, parti au-
jourd’hui de Baden; il a été trouvé sur Iui 752 fr. 15, une
montre en or, des clefs, plus un récépissé de hagages.
» Les deux ont déclaré ne pas se connaitre. Ils ont été con-
» duits dans les prisons de 'Evéché 4 11 4/, h. du soir. »

Outre les objets mentionnés dans ce rapport, Ryhiner était
encore en possession de la réponse télégraphique du gérant
du Grand Hétel de Vevey et de deux comptes, dressés sous
son nom an Grand Hétel de Baden pour les dépenses qu’il
v avait faites des le 27 Juillet au 3 Aofit et du 3 au 8 Aolt
1889 ; le dernier de ces mémoires portait un déjeuner et un
diner sous date du 8 Aofit. Il n’est en outre pas contesté que
les bagages de Ryhiner, inscrits & Baden, étaient arrivés 4
Lausanne par le méme train que leur propriétaire.

Les signalements des individus soupconnés des vols & la
gare de Berne, communiqués verbalement & Christen & son
départ de cette ville, contenaient les indications ei-aprés :

« Trois inconnus, dont un grand, moustache en brosse, cha-
» peau brun-marron; le deuxieéme plus 4gé que le premier et
» la méme taille, méme chapean brun-marron ; le troisieme,
» chapeau marron. »

Ces signalements furent transmis verbalement par Christen
4 'agent Notz, aprés Varrestation de Ryhiner et Kollmann.

Yoy ¥
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Ces derniers ayant été fouillés, le premier par Christen et
1e second par le gendarme Burnand, on leur mit le maillon de
stireté & un poignet et ils furent transportés & pied & la pri-
son de I'Evéché. Toutefois, comme Ryhiner, qui est amputé et
porte une jambe artificielle, avait de la peine & avancer, le
maillon lui fut enlevé au bout de quelques cents pas et il lui
{fut remis une canne.

Le lendemain, 4 10 heures du matin, Ryhiner fut conduit
devant le préfet; la il déeclara que M. H. de Palézieux, a Ia
Tour-de-Peilz, était son neven et, sur sa demande, le préfet
adressa 4 ee dernier une dépéche de la teneur suivante:
« Votre oncle Ryhiner arrété Lausanne, accusé pick-pocket,
» venez pour reconnaitre. » Cette dépéche, consignée 4 Lau-
sanne 4 1 h. 15 m. de Vaprés-midi, arriva a la Tour-de-Peilz
4 2 h. 26 m. M. de Palézieux, arrivé vers 6 heures du soir
auprés du préfet, reconnut son oncle, qui fut aussitét relaché.

L’autre des personnes arrétées, le D* Kollmann, fut conduit
4 Berne sur sa demande, ol il fut aussitot mis en liberts, aprés
qu'il eiit ét€ constaté qu'il ne se trouvait pas dans cette ville
lors de Ia perpétration des vols signalés.

Cest & la suite de ces faits que Ryhiner a ouvert, contre
1'Etat de Vaud, une action en dommages-intéréts pour arres-
tation et incarcération injustifiées et transport & l'aide du
maillon,

L’Etat de Vaud a repoussé toute responsabilité du chef de
Tarrestation et de I'mcarcération de Ryhiner, attendu qu’elles
ont été opcérées en vertu de la loi fédérale du 24 Juillet 1852
sur Yextradition des malfaiteurs, art. 17 a 20, pour des délits
commis dans le canton de Berne et par un employé de police
de I'Etat de Berne qui ne se trouvait pas au service vaudois
et sans ordre des autorités vaudoises. Selon I'Etat de Vaud,
les agents ou gendarmes vaudois étaient tenus, aux termes de
la loi précitée, de préter main forte & l'agent bernois; en re-
vanche, le défendeur reconnait que 'usage du maillon éfait
inutile et comme ce maillon avait été mis au demandeur avec
la participation des agents vaudois, I'Etat de Vaud a déclaré
consentir § payer au demandeur, mais de ce chef seulement,
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une indemnité de 50 francs. I’Etat estime, en conséquence de
cette offre, que la somme litigieuse entre parties n’est plus
que de 2950 francs et que le Tribunal fédéral est incompétent
en la cause, aux termes de l'art. 27, 4° de la loi sur Vorga-
nisation judiciaire.

Lors de leur audition, le gendarme Burnand et 'agent Notz
ont déelaré que le demandeur répondait aux deux premiers
signalements communiqués & Christen, 4 Berne. En revanche,
cette audition n’a peint établi que lors de 'examen qu’ils ont
fait de Ryhiner, les agents aient pris connaissance des notes
d’hétel dont il était porteur.

I1 est enfin incontesté que les observations soi-disant faites
par Christen dans le wagon ont été le résultat d’une illusion
et que Ryhiner et Kollmann étaient absolument étrangers I'un
a l'auntre.

En drout :

20 La compétence du Tribunal fédéral doit étre reconnue
dans 'espéce, les conditions auxquelles I'art. 27 de Ia loi sur
Porganisation judiciaire subordonne cette compétence se trou-
vent réalisées.

1l s’agit, d’une part, d’'un différend de droit civil entre un
canton et un particulier et, d’autre part, il doit étre admis,
contrairement a I'exception soulevée par I'Etat défendeur, que
la valeur du litige atteint la somme de 3000 francs.

En effet, ainsi que le Tribunal de eéans I'a toujours reconnu,
il y a lieu d’admettre que c¢’est la valeur du litige au moment
du dépdt de la demande qui est décisif au point de vue de sa

compétence et cela en conformité de Part. 89 litt. e du code

de procédure civile fédérale, rapproché des principes géné-
raux du droit. Lors du dépdt de la demande et en tout cas au
moment de sa notification au défendeur (art. 91 du code de
procédure civile fédérale), Charles-Emmanuel Ryhiner récla-
mait la somme de 3000 francs & titre de dommages-intéréts.
Des offres postérieures de la part du défendeur sont dés lors
sans signification au point de vue de la compétence.

30 Entrant en matiére au fond, il est incontesté que le de-
mandeur est absolument innocent des faits 4 raison desquels
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son arrestation a eu lieu. Mais pour justifier une demande
d’indemnité de sa part, il est nécessaire, en outre, que cette
arrestation ait été illicite, illégale, et qu’elle ait été opérée par
la faute du défendeur ou d’une personne dont il est respon-
sable.

Une arrestation illicite est celle qui n’est pas autorisée par
Ia loi et le principe général dominant le litige est eelui inscrit
a Part. 4 de la constitution vaudoise, statnant entre autres
que « nul ne peut étre poursuivi ou arrété que dans les cas
» déterminés par la loi et selon les formes qu'elle preserit,
» et que nul ne peut &tre mis en état d’arrestation qu'en vertw
» de I'ordre du juge auquel la loi donne cette compétence. »

4° Les dispositions légales qui peuvent étre applicables en
conséquence de ce prineipe sont cantonales et fédérales. Cel-

les du droit cantonal sont contenues aux art. 34 et 35, 66 ss.

116 a 202, en particulier 189 et 192, 199 du Code de pro-
cédure pénale prévoyant l'arrestation en vertu de mandats
d’amener ou de dép6t émanés du juge, la détention préven-
tive, également en vertu de mandat du juge, et Parrestation,
par les fonctionnaires de la police judiciaire, nota,mment en
cas de flagrant délit.

Or, comme le défendeur I'a reconnu lui-méme, aucune de
ces dispositions ne pouvait trouver son application 4 V'égard
de Ryhiner, les agents qui ont opéré son arrestation n’étant err
possession d’aucun mandat du juge et Ryhiner ne se trouvant
évidemment pas en état de flagrant délit, d’aprés la définition
contenue 4 I'art. 199 préeité.

Cette arrestation ne se justifie pas davantage aux termes
des art. 17 a 20 de la loi fédérale du 24 Juillet 1852 sur l'ex-
tradition de malfaiteurs et d’accusés, en particulier de Il'art.
17 litt. b, disposant que « les employés de police d’un canton
» sont autorisés & poursuivre les criminels ou prévenus dans
> un autre canton, lorsque ces employés, se rendant dans cet
> autre canton avec des ordres de transport ou aufres sem-
» blables, y rencontrent par hasard les personnes signalées.»

Ryhiner n’était pas signalé ensuite des vols commis & Berne;
les seules indications verbales et vagues données & Christen
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au sujet des individus soupgonnés ne constituant pas, dans le
sens de la loi, un signalement. Sous ce terme, il ne peut évi-
demment &tre entendu qu'une piéce portant le caractére d’un

mandat d’amener. (Voy. art. 7 et 20 de la loi fédérale préci-
tée.)

1l est vrai que I'art. 19 ibidem autorise les agents de police
d’un autre canton a arréter, non seulement des individus si-
gnalés, mais aussi ceux qui sont poursuivis pour crimes. Cette
disposition ne justifiait toutefois point I'arrestation du deman-
deur ; elle a uniquement en vue le cas, prévu & Tart. 17 litt.
a, olt les employés de police, poursuivant les traces de crimi-
nels ou de prévenus fugitifs, arriveraient 4 la frontiére de I'E-
tat auxquels ceux-ci ressortissent et ol un délai pourrait faire
perdre cette trace et mettre la streté publique en danger par
suite de Pévasion des individus poursuivis. Il est évident, en
effet, que la loi fédérale ne veut pas attribuer aux agents de
police, en matiére d’arrestation hors de leur canton, des
droits plus étendus que ceux qui leur compétent dans leur
propre canton ou que ceux résultant d’une manitre générale
des termes des lois cantonales, & savoir I'arrestation en vertu
de mandat d’amener (voy. art. 34 du Code de procédure pé-
nale) ou en cas de flagrant délit.

Ces conditions n’existaient pas dans 1’espéce puisque Chris-
ten ne se rendait pas dans le canton de Vaud 4 la poursmt_e
de Ryhiner ou des auteurs des vols commis & Berne, mais
qu'il avait entrepris ce voyage dans un tout autre but.

Le sergent Christen, pas plus que les agents vaudois Bur-
nand et Notz n’étaient des lors en droit de procéder & l’a,lre§-
tation du demandeur ; les allures suspectes que Christen avait
cru remarquer chez celui-ci ne constitnaient pas non plus des
motifs suffisants pour la justifier.

5o Cette arrestation étant dés lors illégale, elle doit etre
attribuée 4 une faute de agent, pour autant qu'il ne peut étre

~

invoqué des circonstances particulieres de nature a excuser

ses agissements ; tout agent de police doit, en effet, connaitre

les limites de ses attributions. Or, aucun des arguments invo-
qués pour excuser cette faute ne saurait la faire disparaitre,
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les données du signalement verbal communiqué & Christen
e’tant absolument vagues et insuffisantes et pouvant s’appliquer

4 une quantité d’individus.

En outre, les prétendus signes d’intelligence échangés dans
le wagon entre Ryhiner et Kollmann et qui n’ont jamais existé
que dans limagination de Christen, n’étaient, ainsi que ce
dernier devait le savoir, pas de nature & justifier 'arrestation
ni en droit cantonal, ni en vertu de la loi fédérale, sans par-
ler de la circonstance que le signalement n’indiquait pas le
fait important que Ryhiner portait une jambe artificielle et
que Christen n’avait aucun motif pour admettre que le deman-
deur ait été présent & Berne & I'époque de la perpétration
des délits signalés.

6° Mais méme a supposer que le signalement verbal, ainsi
que Pattitude du demandeur dans le wagon aient pu autoriser
Christen & intervenir, il aurait dit dans tous les cas se borner
4 g’assurer provisoirement de la personne de Ryhiner et & le
conduire devant le préfet, conformément a Tart. 19 de la loi
fédérale, aux fing de faire constater son identité. Le défendeur
a expressément déelaré dans sa duplique que ce magistrat se
fit certainement empressé de procéder le soir méme & Vin-
terrogatoire prévu au prédit article,

I’omission de ces formalités implique a la charge des agents
une faute, décisive en ce qui concerne I'arrestation du deman-
deur; celui-ci se trouvait, en effet, certainement dans la possi-
bilité, au moyen des papiers et effets dont il était porteur, non
seulement d’établir son identité, mais aussi qu’il ne se trouvait
pas & Berne au moment oit les vols en question ont été com-
Inis.

11 est également certain que le préfet efit di tout d’abord

" Sagsurer de 'existence des conditions légales auxquelles seu-

les une arrestation peut étre effectuée et rechercher s'il ne se

~ trouvait pas en présence d'une simple errear des agents. Le

sens de la loi fédérale sur lextradition ne peut étre d’exi-
ger que dans tous les cas un individu arrété, méme ensuite
d’une erreur évidente de I'agent d’un autre canton, doive étre
extradé & ce canton. Rien dans la loi fédérale n’autorise une
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pareille interprétation, dont Peffet serait de livrer, au mépris
des garanties solennelles contenues dans toutes les constitu-
tions cantonales, la liberté des citoyensa I'arbitrairede la police.

Au contraire, Part. 20 prévoit seulement le cas ou tous les
réquisits légaux d’une arrestation se trouvent réalisés. Il'y a
lieu par conséquent d’admettre que, il efit été procédé &
Pinterrogatoire préliminaire exigé & I'art. 19 de la loi fédérale,
le demandeur n’elt point été arrété, mais reliché par le pré-
fet. Dans le cas contraire, ce magistrat se fit rendu coupable
lni-méme d’une arrestation illégale.

Cest & tort que le défendeur invoque l'art. 18 de la loi fé-
dérale pour démontrer que la faute commise ne I'a été que
par le sergent bernois Christen et serait étrangere aux agents
vandois, lesquels étaient tenus, en vertu de cette disposition,
de préter main forte 4 leur collegue. Les agents du canton ol
P’arrestation a lieu ne sont tenus d'y coopérer que lorsque Jes
conditions légales sont remplies ; or, comme il a été démon-
tré et ainsi que cela ne pouvait échapper au gendarme Bur-
nand et 4 Uagent Notz, tel n’était point le cas dans la circon-
stance.

Mais méme en dehors de ce qui précéde, les agents vaudois
ont en tout état de cause commis une faute en conduisant
Ryhiner en prison et non chez le préfet. D’un autre coté, le
gedlier a écroué le demandeur en I'absence d’un mandat d’ar-
rét de Vautorité compétente, soit du préfet, ce au mépris des
art. 67 du Code de procédure pénale vaudois et 20 de la loi
fédérale précitée.

7° Dans ses écritures, 'Etat de Vaud n’a point contesté,
pas plus qu’il ne V'avait fait en sa cause contre Lambelet et
consorts (pionniers de Lavaux) sa responsabilité pour le dom-

mage causé par ses préposés, soit agents de police. Dans I'es-

peéce, il & méme admis expressément cette responsabilité en
ce qui a trait & Pemploi du maillon 4 V'égard du demandeur.
11 est dés lors superflu de rechercher si, abstraction faite de
cette reconnaissance de I'Etat, la dite responsabilité doit étre
considérée comme encourue i teneur de I'art. 3 de la loi du
25 Novembre 1863 sur la responsabilité du Conseil d’Etat,
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malgré 'abrogation de I'art. 1039 du Code civil par la loi de
coordination du 31 Aofit 1882.

Comme une faute a 6t6 en tout cas commise par les agents
ou employés vaudois lors de |’arrestation de Ryhiner, il n'est
point nécessaire, en présence des dispositions de I'art. 60 C.-O.
sur la responsabilité solidaire, de rechercher si Christen a
agi en la qualité d’agent de police bernois ou comme attaché
a la police de sireté de la féte des vignerons de Vevey.

Le défendeur n'a du reste pas contesté étre, le cas échéant,
recherchable dans la méme mesure que ses employés, dont il
est responsable. La responsabilité de ces employés est incon-
testablement régie, aux termes de I'art. 64 C. O. par les dis-
positions des art. b0 et suivants de ce code, tandis que la res-
ponsabilité de I'Etat pour le dommage causé par les actes de
ses employés, en tant que ces actes ne se rattachent pas a
Pexercice d'une industrie, se trouve réglée, a teneur du pré-
dit art. 64, par le droit cantonal. (Voy. Arrét du Tribunal fé-
déral en la cause Schindier contre Schwyz, XII, page 232.)

8° En ce qui a trait & la quotité de I'indemnité, il est indé-
niable que, bien que le dommage matériel souffert par le de-

"mandeur ait été insignifiant, des dommages-intéréts lui sont

dus pour les souffrances physiques et le tort moral que lui ont
occasionné I'arrestation illégale et les traitements dont il a
été la victime. En prenant en considération tous les éléments
de ce dommage, la durée de l'arrestation subie, ainsi que les
appréciations antérieures du Tribunal de céans dans des cas
analogues, une indemnité de 200 francs, y compris les 50
francs offerts par le défendeur, apparait comme un juste équi-
valent.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’Etat de Vaud payera au demandeur Charles-Emmanuel
Ryhiner, 4 Bale, la somme de 200 francs & titre d’indemnité
Dour arrestation et détention illégales. Le dit demandeur est
débouté du surplus de ses conclusions.



