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ftellt bre Bovinjtany thatjiclich, in beim Bunbdedgericht nicht anfecht-

Baver Weife, feft, dap der Unfall mit der, durdy bie Dejonbdern |

Anforderungen bed Sifenbafnbefdrberungddienites gebotenen, Eile
in faujalem Bufammenfang ftebe und e it jomit dev Unfall af3

Betriebsunfall zut betvachten. Daf die Eile nidht depwegen geboten |
yoar, weil gerabe dev gu verfadende TWagen fofort abjabren follte, |
fonbernt vielmelr defshath, yoeil muy bei befonderer @ile ben ibrigen

Anfordevungen ved Beiriehddienjted gemiigt werben fonnte, anbert
Blevan nidyt3.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung der BeFlagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnady in allen Theilen et dem angefochtenten
Tirtheife ber Appellationdfaummer ded Obergerichied ded Kantond
Riirichy vom 30. November 1889 fein Bewenden.

18. Arrét du 8 Mars 1890 dans la cause Truan
contre Suisse-Occidentale-Stmplon.

Les conclusions principales des parties tendent :

@) Celles du demandeur Truan, & ce qu'il soit prononeé
avec dépens que la Compagnie des chemins de fer Suisse-
Occidentale-Simplon est sa débitrice et doit lui faire prompt
paiement de la somme de 15 000 francs, sous modération de

justice, avec intérét & 5 9/, des le 25 Octobre 1888.

b) Celles de la Compagnie défenderesse, 4 libération avec

dépens des conclusions de la demande.
Statuant el considérant :

En fait, comme admis par l'instance cantonale et comme

résultant du dossier :

1o Gustave Truan-Jaillet, de Vallorbes, né en 1862, marié
et pére de 4 enfants, est entré en 1886 au service de la Suisse-
Occidentale-Simplon : & partir du 1e Aot 1888, il était chef
de train de 4¢ Classe avec un traitement annuel de 1300 fr. et
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une indemnité moyenne de 66 fr. 45 e. par mois pour dé-
placements.

Au mois d’Octobre 1888, il se trouvait comme chef de train
4 la gare de Renens, out il était fréquemment chargé du train
facultatif n° 406 partant de Renens & 410 h. 30.

Le 25 Octobre 1888, le demandeur a été chargé du ser-
vice du train facultatif N° 575, partant de Renens 4 5 h. 08
et arrivant & Yverdon 4 6 h. 35.

Arrivé & Yverdon par le facultatif No 575, 4 6 h. 35 du ma-
tin, Truan reprit le facultatif Ne 572, partant d’Yverdon &
7 h. 18 et arrivant & Renens & 8 h. 47. Truan n’avait pas de
fonctions & remplir dans ce train, sur lequel il figurait comme
« haut le pied », c’est-d-dire comme un employé autorisé sim-
plement 4 utiliser le dit train pour rentrer 4 son domicile, ou
au lieu ol Pappelaient ses fonctions. ’

Ce train était rendu depuis plus d’un quart d’heure au dé-
. pot, lorsque le train N° 104 venant de Pontarlier est arrivé
a son tour & Renens.

A ce moment, Truan se trouvait devant Ia porte du local de
manutention, soit devant le batiment de I’ancienne gare aux
 voyageurs de Renens.

Le train 104 étant arrivé en gare, Truan quitta le local de
Ié’t manutention, traversa la voie de manceuvres (N° 4) et vint
Sa_-pp_uyer contre la barriére séparant cette voie des voies
Principales (Nt 1 et 2) ; il était placé ainsi dans Dentre-voie,
entre la vf)ie p{"incipaie c6té nord de la ligne et la voie spéi
31:11;i eizsﬂt;lée a la manceuvre des wagons de la gare de triage
| Nosilgi’mterpellation de Georges Schnegg, contréleur du train
it ’ii Tru'an entra} en\conversation avee lui: Schnegg Iui
" m;l: Trivalt; une plécfa 4 lui remettre 4 son retour de Lau-
- meg an demanfia | Sghnegg de lui donner cette piéce im-
atement, ce qui eut lieu; Truan savait qu’il ne s’agissait

. pazd’lme affaire de service.
gnani i?lzr{:) ;l;lﬁ%ra,in 104, Truan ouvrit le pli, tout en s'éloi-
chan gie. riére et .en Sf) rapprochant de la voie N° 4, mar-
usi dans une direction opposée aux batiments sud de
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la gare: il garréta tournant le dos & une tranche de deux
wagons manceuvrant de la direction de Bussigny dans celle de
Renens. Truan s'occupait du pli qu'il venait de recevoir, et
dont il connaissait le contenu, consistant en un effet de com-
merce, pour lequel Schnegg demandait la signature de Truan.
L’homme d'équipe chargé du service des freins ne pouvait se
rendre compte de la marche de la tranche de wagons en
mouvement.

Truan fut atteint 4 'épaule gauche par 'un de ces wagons,
jeté a terre dans I'entre-voie et il eut le pied droit écrasé par
un des mémes wagons. Transporté & hopital cantonal, il dut
y subir Vamputation du pied 16sé & 10 centimétres au-dessus
de Varticulation; il resta i Phopital jusqu’au 28 Décembre 1888.

Par exploit du 12 Juin 1889, Truan actionna la Compagnie
Suisse-Occidentale-Simplon en dommages-intéréts, concluant &
ce qu'elle soit condamnée, conformément & la loi fédérale

sur la responsabilité des chemins de fer, 4 lui payer la somme '

de 15 000 fr.

La Compagnie conclut & la libération, alléguant que l'acci-
dent était d a la faute de la victime et estimant qu'atcune
faute ne pouvait étre mise & la charge de la défenderesse.

Aprés avoir procédé i une inspection locale et a V'audition
de divers témoins, la Cour civile statuant les 22 et 23 Jan-
vier 1890, a débouté le demandeur de ses conclusions, accordé
4 la Compagnie Suisse-Occidentale-Simplon ses conclusions
libératoires et condamné Truan aux dépens.

La Cour a considéré en résumé ce qui suit:

L’accident s'est produit dans I'exploitation d'un chemin de
fer, donc Vart. 2 de la loi fédérale précitée du 1e Juillet 1875
doit étre appliqué. A cet égard, aucune faute ne peut étre
relevée 4 la charge de la Compagnie ou de son personnel, pas
plus que le dol ou une négligence grave, ce qui exclut I'ap-
plication de V'art. 7 ibidem. En revanche, Truan a causé lu-
méme V'accident par sa propre faute, soit par son imprudence
et en contrevenant & des prescriptions réglementaires.

(’est contre ce jugement que Truan recourt au Tribunal
{fédéral, concluant comme il a été dit plus haut.
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En droit :

40 L’accident dont Truan a été victime le 25 Octobre 1888
g'est produit incontestablement dans I'exploitation, c’est-a-dire
par le fait qu'une tranche de wagons a atteint le demandeur
3 D'épaule pendant une manceuvre de gare. C'est donc l'art. 2
de la loi fédérale sur la responsabilité des compagnies de
chemins de fer qui doit étre appliqué a Pespéce, article sta-
tuant que Pentreprise est responsable pour le dommage résul-
tant des accidents survenus dans D'exploitation et ql;iD ont en-
trainé mort d’homme oulésions corporelles, & moins qu'elle ne
prouve que Vaccident est dva la négligence ou & la faute des
voyageurs ou d’autres personnes non employées pour le trans-
port, sans qu'il y ait eu faute imputable 4 I'entreprise, ou enfin
que I'accident a été causé par la faute de celui-la méme quia
été tué ou blessé.

20 La défenderesse prétend que U'accident a éié causé par
la propre faute de Truan, tandis que celui-ci non seulement Ie
conteste, mais prétend en outre que la Compagnie a commis
elle-méme des négligences graves qui autorisent le demandeur
4 réclamer, en vertu de P'art. 7 de la méme loi, une somme
équitable, indépendamment de Uindemnité pour le préjudice
péeuniaire démontré.

3° La question de la propre faute de Truan doit reecevoir

d’abord une solation affirmative.

. Cet employé, que ses fonctions appelaient trés fréquemment
4 I?L gare de Renens, en particulier comme chef du train facul-
tatif 406, partant 4 10 h. 30, devait savoir que tous les jours

. des manceuvres étaient exécutées sur la voie N° 4.

Le 25 Octobre 1888, le demandeur, aprés que le train 104
de Pontarlier était entré en gare de Renens, a quitté, sans y
éfsre amené par un devoir de son service, le batiment de Pan-
Clenne gare pour se diriger vers la barriére séparant la voie
de manceuvre N¢ 4 des deux voies principales, aux fins 4’y re-
Cevoir un pli étranger aun dit service. C’est alors que, s’arrétant
ﬁOUF_en preqdre conn.aissance, dans le voisinage immédiat de

Vole Ne 4, il fut atteint par la tranche de wagons en manceu-
Vre, jeté & terre et qu'il eut le pied broyé.

VT — {890 R 9



130 B. Civilrechispflege.

Cette maniére d’agir implique une grave faute de la part de
Truan, et ce & un double point de vue:

D’abord, il est incontestable qu'elle emportait une violation
de lart. 21 du réglement sur les manceuvres de gare, du
4er Mars 1886, statuant qu’il est recommandé 4 tous agents
quelconques de ne point stationner, hors les cas ol le service
le requiert, entre les rails dune méme voie, ou & proximité
immédiate des voies sur lesquelles une man@uvre s’exécate,
mais de se placer sur les entre-voies ou & distance des voies
de manceuvre. Truan agissait évidemment & ’encontre de cette
prescription en se plagant & proximité immédiate de la voie
de mancuvre, afin d’y prendre connaissance d’'un pli sans
aucun rapport avec son service.

En outre, il efit été de la prudence la plus élémentaire,
pour toute personne se trouvant dans la situation de Truan, de
jeter un coup d’eeil surla voie de manceuvres, afin de s’agsurer
qu'elle était Libre de locomotives, ou de wagons ; cette mesure
de précaution elit immédiatement révélé & Truan Vapproche
de la tranche de wagons qui allait I'atteindre, et son omission
ge caractérise également comme une faute incontestable. C’est
d’ailleurs ce que reconnait ingénieur fédéral du contréle, en
concluant comme suit son rapport & I'inspectorat technique :
« La faute n’est imputable qu'a limprudence de Truan, car
» dans une gare comme celle de Renens, on doit avoir les
» yeux occupés a foute autre chose qu’a la lecture de lettres
> ete., lorsqu'on doit traverser une voie. La négligence de cet
» employé n’a été, malheureusement, que trop sévérement
» punie. »

4° La faute de la victime devant étre admise, il reste a re-

chercher si une faute concomitante peut étre attribuée la dé->-

fenderesse en ce qui a trait & Iaccident du 30 Octobre 1888:

TUne semblable faute résulterait d’abord, au dire du deman-
deur, de la circonstance qu'une maneuvre a été exécutée avec
une tranehe de wagons sur la voie N° 4, attendu que le jour de
P’accident, se trouvait encore affiché a la gare de Renens, par
ordre du chef de gare, un avis prohibant d’une maniére géné-
rale, et sans distinction entre la voie principale et la voie de
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mafmeuvre, toute manceuvre 5 minutes avant le départ des
trains.

L’a}'t. 6 du réglement précité sur les manccuvres de gare
prévoit, en effet, que « les manceuvres de trains ou de wagons
? empru.ntant les voies principales doivent cesser 5 minutes
> au moins avant Uheure d’arrivée ou de départ des trains. »

Mais cette disposition ne se rapporte « qu’aux voies princi-
pales » et n’étend pas cette interdiction aux voies de manceu-
yres, comme la voie N° 4,

Il est vrai que la Cour cantonale a constaté en fait comme
résultant des témoignages intervenus, que I'affiche apposée a la
gare de Renens avant le 25 Octobre 1888 par les soins du
chef de gare, prohibait d'une manidre générale toute manceu-
vre 5 minutes avant 'arrivée, soit le passage des trains, sans
falre’de distinction entre les voies principales et les voi’es ré-
servées aux manoeuvres. Mais elle a constaté en méme temps
que cette m§truction, affichée dans Ia salle du personnel atta-
Czlfﬂ au service de la gare de triage, n’avait d’autre but que
d evlt‘er des eonfusions possibles entre les coups de sifflet
donnés pour commander les manceuvres de gare et les signaux
que les chefs de trains donnent pour le départ de leurs convois
que la manceuvre faite le 25 Octobre 1888 pendant le station-

-nement ou lors du départ du train de Pontarlier n’était pas

co.ntl-’a,ire 4 cette instruction du chef de gare, puisqu’elle se
falgaxt presque chaque jour, au vu et au su de cet employé
qui avait rédigée. La Cour constate enfin que cette manoeu’-
Z]rJe a ceptinué depuis 'accident et n’a donné lien & aucune
te:f%a;ézgl'de la Direction de la Compagnie, ni de I'inspec-
En. présence de ces constatations, le sens de Paffiche sus-
;fl;lxl‘goénnie éta‘it gans doute d’empécher, D minutes avant
b oo 1 : 1:_u'tr.aun dfz voyageurs, les mancenvres sur les voies
vros sers linées, mais seu’lement.pour autant que ces manceu-
v ceua;ent accompagnées de signaux pouvant étre confondus

o  en usage pour les trains de voyageurs.
Viséegte interprétation se trouve corroborée par I'art. 6 sus-
u réglement du 1°* Mars 1866, lequel interdit senlement
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sur les voies préncipoles la maneuvre 5 minutes avant l'arri-
vée et le départ des trains. En aucun cas d’ailleurs la connais-
sance que Truan aurait eue de Pinstruction du chef de gare,
ne saurait justifier la transgression évidente, par lui commise,
do Tart. 21 sus-rappelé du réglement de 1886, interdisant &
tout agent de stationner, hors les cas ot le service le requiert,
A proximité immédiate des voies sur lesquelles une mManceuvre
g'exécute.

Il n'est dés lors pas établi que le personnel de Ia Compa-
gnie ait, par le fait d’avoir manceuvré le 25 Octobre 1888
avec une tranche de 2 wagons sur la voie de manceuvre N° 4,
an moment du départ du train 104 venaat de Pontarlier, con-
trevenu &4 une disposition réglementaire, cela d’autant moins
que le demandeur n'a pas méme allégué que cette maneuvre
ait 6té accompagnée de signaux de nature & étre confondus
avec ceux donnés lors du départ des trains de voyageurs.

La circonstance que le serre-frein dirigeant la tranche de
wagons en question se trouvait sur une plate-forme entre les
deux wagons et ne pouvait ainsi embrasser du regard la voie
en avant, n'implique pas davantage une violation de disposi-
tions réglementaires, ou un défaut de surveillance pouvant étre
imputé 3 faute a la Compagnie.

En effet, sil’art. 30 du réglement souvent cité exige pour les
mancenvres au « lancer » (par coups de tampon), que le pre-
mier véhicule de Ia tranche soit muni d'un frein & vis et quil
s0it monté par-un agent placé de maniére & pouvoir embras-
ser aisément de la vue la section de voie & parcourir, — cette
disposition n’est applicable qu'aux véhicules mentionnés sous
lettre C du dit article, ¢’est-d-dire s'il s’agit « de voitures con-
» tenant des voyageurs, de fourgons-poste ou de fourgons 4
» bagages chargés, de véhicules gquelcongues pouvant conte-
» nir des employés ou d’autres personnes gtrangéres 4 la
» manceuvre. » Or le demandeur n'a pas méme allégué queé
Pun ou Vautre des wagous composant la tranche, cause de
I'accident, rentrat dans I'énumération ci-dessus.

1l suffisait, pour mettre I'employé qui commandait la m&
neeuvre par lancement & Pabri de tout reproche de négligenceé,
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qu'il s’assurat que la voie sur laquelle la manceuvre allai
. rdt . ' ait s’ac-
complir étalt. libre au moment du départ de la tranche; or
augun\ dest fegts fltabhs ne permet d’admettre qu’il n’ait )pas
6té, & cet égard encore, satisfait aux ripti S
e ires, X | prescriptions régle-

1l résulte de ce qui' précéde quw'ancune faute ou négligence
grave ne peut,etrt? mise 4 la charge de la Compagnie, en ce
qui concerne Paccident du 25 Octobre 1888, et que fes con-
clusions du recourant doivent étre repoussées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le j

R ) jugement rendu par la Cour
cm.le du canton de Vaud Ies 22, 23 ot 28 Janvier 1890 est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

II1. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabrigques.

19. urtf)eﬁil vom 25. Januar 1890 in Saden
Graf gegen Centralbabhugefellfhaft.

A, Durdy Urtheil vom 28. Novemd
. ev 1889 bhat dad O id
be@iﬁcmtm@ Solothurn erfannt : bt had Dot
. Die Bevantworterin, jhweizert] fel
L ! , fhweizerijdie  Centralbafngefellfchaft
ift thi)t'gef)fﬂ"ten,. ble gegnerijhe KRlage einlaglich zu Beantmfod?tefni
IjaB. Die Kidgerinnen und Jucidentalbeflagten Shweftern Graf
@enet: ger %emntmorteﬁn und  Jneidentalfligerin fdweizerijche
St Q alg)ngefeﬁftf)aft die biefer Einvebefache wegen evgangenen
3611@1;111:{) 20. %r,uf)eutiger Bortragdgebiibr u vergitten,
O Die beutige Urtheildgebiihr per 20 Fr. te Klige-
Ko gn ot gebithr e Fr. Haben bdie Klige-

Gegen diejes Urtheil ergriffen die Kldgerinnen die LWeiter=



