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oer Refmd an bad fantonale Obergericht war daber nacy der
Faren Beftimmung ted urnevfchen Gefeses nicht fraithat.

9, Daraud folgt denu auch von jelbjt, baf durdy den Jefurd
an dad Obergeridit bie Fift aur Bejdywerde an dad Bundedge:
iyt gegen Ddie regierungdrithliche Slupnahme vom H. Januar
1889 nidjt unterbrodhen wurde; et Befdhwerben an infompe=
tente fantonale Stellen untevhbrechern nadh fejtitehenver Prarid des
Punvedgerichted bie Befdhroecoefrift bed Art. 59 leg. cit. nid.
Jft vem aber fo, jo erfcheint die Befhrerde ofne Iweiteved al3
perfpitet. Denn gwijchen bev Grdffnung der vegtevungdriithlichen
Shlupnafme vom H. Januar 4889 1md der Ginveidhung dev BVe=
jdhwerde betm Bunbedgericht find pweifellod mehr al3 60 Tage ver=
fivichen. Demnady ijt quf die Befdypwerde gegewdrtiy ald verfpitet
nidht eingutveten. Dagegen Bleibt natinlich der Goithardbabnges
felffchait bag Hecht gewalbrt, gegen jpitere Stenereinjhaungen
anberer ober der gleichen Objefte durdh den urnerfchen Regierungss
vath ben jtaatBrechilichen Refurd o bad Bunbedgericht yu evs

greifen, fofern jie jid dadurdh, tnsbejondere duvdy die Maxinte,

bet Bevedynumng bed Grivagdwerthed eined Gebiuded audh den

Gewerbegewinn be3 Mietherd i Anfohlag g bringen, in ibren

verfafjungdmigigen Rechten yerlelyt evachten follte.

Demnadh Hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Nuf die Befchwerde wird ald verfpatet nicht eingetreten.

M4 A. Staatsrechtliche Entscheidu

II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

4 Uvtheil vom 14. Februarv 1890 in Sadpen
Gichenberger und Huungiter.

A, Die Flvma Uifdher
in bad eidgendifiihe War
Cigarren eintragen,
Der obere Theil bev

& Gie. in Seon lef am 7. Februar 1888
fenvegifter in Bevn efne Fabrifmarte fiiv
welde folgenbermaien sufammengefest it :
Marfe jeigt eine Gruppe dreter {chwetzeris
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fdher Milizioldaten weldhe b :
: , inter etner Sveldbefelt: -
und vou . ) iyeldbefejtigung wojtivt i
hangtem @Yt;fi?ben o e Bt meﬁ“fmin‘anteﬂf? ;;Igtnfmllrg
sem Wifchen m:‘, e%te Gigarve raucht, wahrend ber weite fti;
e e Ranote, ber britte mit Scy

dftigt i : A mit Sdanzarbei .
f3figt ift Wntee dem il finver ey fettgebmucts 05 Twos

- Ranbdititrmer, : i
g » fobann ein grofes, won Strablen umgebenes
?

RETEE o '
cbgendiies Rees. Miten unier siefem it a5 Wappen ve
o beiden @ .t(em '@_Cf)t[b mit bret Cidyenzweigenr) angebra bf}:
3 3 Oeten biefed Wappend ftehen vie B s Bt
gf:gerte Landbjtuvincigarren vaudht, Bor Fetnem @merfe A

¥ a4 i

fln Tt b e 60 b st N

i &;,% il 2 awle” unb davunter fieht die fafjimilivte Fi .
;afeten o te,\ Diefe Marfe wird sur Bezeidymung von @f e
rey %T: geor {rf{peiminbeﬁ,. bap fie tund um bie %afefegggfeerg;
@eﬁc@tﬁpr&fibéniﬁ Ibogb‘%iiﬁ teeizt: %‘}fél;lafgﬁfcf)er © bie. bem
Tabat- toerenfabei = rafageige” '
eint, mei[uz:rf(e&:;gea’{rema.m&men Juvolf @@e“gel‘gﬂ‘ igeggiini%
body tinfdhend na the Jinterlegted Waarenseicyen nadygemadyt ober
febr gebracit 5a?%ea5mt und derart begeichnete TWaare in den Ber-
nody zu ermitteIn;; El?fﬁen vem Beflagten ichenberger fef auch ver
ver nadigemaditen m%;?figrgi‘?egsig;rﬁg;% Wé;f)erf - @Etiquette’mit
bR o \ ; e, tellte fi
1 e Gl v St gt o
Bandling erfliirge ? Drber}" o vev begtrtSgerichilichen Haupper-
graphen  Hungifer {; Rliges, e enthalte jidy gegen ben gifﬁﬂ:
Untrag Tt:ﬂe v ptidt eingeflagt fei,“ einen Beftimmteﬁ
frit firafbar ; ge; mmerhin fei berfelbe nach gefeplicher Bor-
ibre Gtrafangei Eg;gﬁl‘{uﬁm vent Fabritanten. Cidjenbecger Bielt fie
W63 bl g e?in wjvedyt. Die erfte Jnftan (Begirksgericht Kulm)
wiefen et bmgﬁ e mit rer Stuofungeige ab, weil nidjt nachge-
be3 ff&ger,ift[‘en . - borfagltf‘f}e Madynmacbung  oder Nachafmun
i bre)i @ggetc@enéaj vorliege, e3 fei Wbrigens nur ber @t{)ﬂ%
Seflaviet worven c?eg.sr?ﬂgm burdy de Umjdrift ol Fabrimarte
nathgenhms, g e’r I_e}en 5Q§€’aﬁer ber Beflagte Eidhenberger nicht
melt an Gtelle lich auf feiner Gtiquette nidyt finbe, bort viel-
S B B effelben ein anbere3 Wappen mit dem Momo-

- e Jtebe. Bubem fei ber Sehild mit ben brei (»i'ic'{)l:rl::
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sweigen als Bffentliched Wappen gemdp Act. 4 Wlinea 1 bes efd:
gendifijchen Wartenjchubgefeied nicht jhubfihig; die Seidhuung
per Randfturmiolbaten jei, da jie von mefreren Jabrifanten fei ver-
wenbet orden, ein ,Freigetchen.t Einen Schup der Gtiquette
fernie bad jhweizeriife Redit nidht. Auf Bejdywerde ber Firma
¢iifher & @ie. evfannte dagegen bad Obergericht bes Kantons
YPargou ducd) Entfdpeidung vom 19. Suft 1889 abinbernd:

1. Der Beflagte Rubolf Eichenberger, Tabaf: und Cigarren:
fabritant, gur Grimau, in Beiwwil, witd mit Begug auf den, aud
e Klagebeilagen 9—16 fich ergebenven Thatbeftand, einer 3u
Ungunften per Klagepavtel, bev Fivma Qifher & Gle. in Seont
begangenen TWiderhandlung gegen Net. 18 b und 24 tes Buns
bedgefeled betreffend den Schuby der Tabrif: und Hanveldmarter,
fohulbty evlivt, und in Anwendung oer Mrt. 19, 22, 24 und 2B
be3 gleidhen Gefeised, u einer Bufe voit 300 Fr., an veven Stelle
im Falle per Michteinbringlichfet eine Gefdngnifftvafe vouw viev
Todben trith, veruvtheilt.

9. 93 die bet Ausfithrung der vorforglichen Berfligung vom
7. Wuguft 1888 feitens ded Gerichtdprijiiums Kulm bert
Gidgenbergerfien Gefepaftalofalithten mit Vejdhlag belegten Eti
quettenn (Marte 3) jowohl dte nod) unperpactern ald die bereitd
qur BVerpadung verwendeten anbetriffit, jo wird die RKiage abge:
wiejet und die vorforgliche Berfligung ved Gerichtdprajivium3
Kulm aufgehoben.

3. Dev betlagte Gichenberger wird mit Begug auf Dijpofitiv 1
objtehend grundfiplicy veruvtheilr, den durdy obbegeichneted Ber-
gefen verurjachten Schaven bev RKlagepartel zu exfegen, behufd
quantitativer Feftftellung ves Schavendletrages wird die lepteve
Pavtel auf ven Civilweg vermiejen.

4. Auf ote Frage der Mitbetheiligung ped Beflagten Frib
$Hungifer, Lithograph in Beinwil (Art. 18 litt. e de3 citivten
Giefesed) wird nwangeld eined fdrmlichen Strafantraged nidt ein=
getreten.

5, Dagegen it dle Reidhrung zu vernichten, voelche fich ouf
dem mit Befchlag belegten Lthographiefiein ved Betlagten Hun=
aifer befinbet. |

6. Der Betlagte Hungifer hat feineeigenen Koften anfich 3u tragen.
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7. Der Beflagte Sidvenber fri bei
LT ' p ger wird vevurtheilt, der K tet
b}e Beibm?t;ng%cbgn Bavteifoften 3u erfesen mit 215 aJr [gt’é@é:;ﬂ
eine Syprudygebiibr von H0 { nvig 1 bie Gl
e ymcpebn : BT 3w eniridhten und an bdie Ge-
rtd)tﬁfagfe bon '.R‘urm bie aufer den Pavteifojten entjtandenen & f(fe
su Besablen mit 3 Jr. | o
gef%;ife %{tl?f?b;?gﬁmm fm Wefentlichen damit begritnbdet ; AL3
ste > o Rlagevtn erfcheine nicht nur b ’ ‘
: : ; ] er Sdild mi
git; gee;a n&jﬁzﬁrvi{gm uni} ber Mmfeyeift , Tabritmarke,” fonber ;
- e nicht nur bie Betchning hed S i
° S ' AL g ved Sdjiloed fon-
:;;fbeiaifsmfm'mfmi) fet fiir bie Kldgerin af3 Marfe e)ingetrigleln
b Jet audh ald fombinivied WWaarernse '
SHL A ’ vies seichen gefeplt
;;ft)gtgm&f)tg. @ag in bu.u Seidhert 3wet Hifentliche Wappen egfzfﬁi
i ;1 / u etfelf)lerqn mcﬁt§§ wobl fhnnen dffentliche %apfpe;t i
g ;rett et: ch%ugfabtgeg Waavengeichen bilven, dagegen diirfen
% Detandtheile einer fombinivten Marfe quf ,
i €5 71 orgill b b P 1 aujgenontmen yoerden,
Daj , etmung der Landiturminlbat
eine bloge nady {dhweisertihem Ned G et
: 3 Redite nicht gefhiigte, Gtiquet
banbdle, fet unviditig. Diefes BVild fei, i ot ols Befaitss
nole, fei . ild fei, wie bemertt, als Bejtants
theil ;em ,?gﬁltgntarfew etngetragen, ja 3 bilde einen der am myeifte:;
%g;;xf er;}t};d?gtz Bejtandtheile ber Marke. Riditig fei, dag bie
wearte bel ihver Lerwendung im Berfehr | bie verfdhie
Geiten ber Tabafpacete Herumget . ol e
e der T mgetlebt werde, allein gerade d
meijten avafieriftifche Theil der Mart tie Gruppe her Sanb:
A 8 : Wiarte, dte Gruppe der Land-
g%l,;m]i[baten, gemai)rg bo‘n‘f) ein einfeitliched Bilo, €3 fdnne fei;e
- beft"mbw fein, bqg bie in der Fligeriffen Marfe enthaltene
v X urmergruppe a{é soveizeiden” i bebanbeln jei : bajy ver-
i li ene anbere ggﬁrtfanten viejelbe ebenfall3d mc@géal’;’mi haben
S}af;{): ﬂberen S{Eaéaf)lzlatitg burdy ben Betlagien nicht }’tmflnéf
L eimg };em lzef‘hgten g Begeidymung feiner LWaaren verwen-
g nget czgie Qetcf}en' (9@1‘. R) bvem Eldgerijchen Waavengeichen
e fnb nac@ggaf)mt fet, fonne feinem Sweifel unterliegen. n-
@ﬁquztetrfmgf €8 Jid) mit etner andern, vom Beflagten vevwenbdeten
e em (-‘ tr. 3), auf weldhe die Berfolgung ebenfalld Habe aus=
Hfdens f?.lb(’,I'I. mogen, welche aber den flagerifehen Beichen nicht
- m;n ‘nnf)?‘ﬁcf) fet. @er.oﬁjafiine Thatbejtand ves Art. 18 litt. b
i ‘o ;}Een@uggefegeé liege alfo vor. Die Nahabhmung fei and
tlagliche. Dev Beflagte Cichenberger Habe feine TWaaren-
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Deselchnungen au efnev Reit anfertigen laffen, wo die tlagertiche
Ghumarte bereitd eingetragen und im Hanveldamidblatte publizivt
gewefen fei. Wllerbingd wenbde ber BWeflagte eim, ev Habe Dhicvon
nichtd gewuft und e3 fehle baber der gur Strafbavfeit von Wars
Yenvechidverlepungen evjorderfiche Borfaf, dad Bewuftiein, en
gelditates LWaarenzeidhen Fu verfefen. Allein bdicje Ginwendung
fei micht au Hbren ; wer ein fremded Waarengeichen nachahme,
miiffe nothoendigerweife dad Rewuptiein Haben, daf dasjelbe ge:
jeplich gejchiipt fein fonme, und fomit entfhloffen fein, dad fremte
Marfenvecht, falld €3 begriindet fein jollte, 3u verlepen. Xiepe vev
Richter die Wudrede ju, man Babe von der Gintragung einev
nachgeahmten Marte nidhytd gewuft, jo verléve dasd Marfenjdyut:
gefes alle praftifhe Vedeuhung. Der Beflagte Sichenberger fei fo-
mit gemif 2Art. 19 bed Marfenfdupgefesed g beftrafen. Jm
Ternern lege aber audy eine Uebertretung ded Art. 24 ded Mave
fenfchubgefeped vor. Dev Betlagte Cichenberger Habe auf jetnen
Gtiguetten die Worte anbringen lafjen « Margue de fabrique
déposé, » iwithrend er in Wirtlichteit dle fragliche MMarte niie
beponivt Habe; er BHabe alfo auf jeinen Marfen vefpeftive Ge-
Jdsaitspapieven rvedhtdwivriger Weife eine Angabe gemadyt, veldye
qumt Glauben vevleiten folle, jeine Marfe fei Hinterlegt worben ;
bied fei ein Thatbeftand, bder nach Art. 24 cit. von Amied=
wegen ju beftvafen fei. Anbverd verhalte es fich riiciidytlich ved
Betlagten  Hungiter; gegen denfelben jei ein Strafantvag widt
geftellt und berfelbe fdume bafer, da bad thm imputivie Bergehen
gegen Art. 20 ded Marfenfdhupgeiened et Y ntragdvergehen fei,
nicht beffraft werden; hingegen Babe er feine RKojten an fich felbit
su tragen, da er fie jidh burdy eigened Berjdyulen ugezogent Habe
(& 67 bes Juchtpolizeigefepes, § 378 ver Givilprozefordbnung und
Uzt HBL B 2 und 5O O.-R.). Ferner jei nady Avt. 22 bed
Marfenjdhuipgefeted bdie Bernichtung bes mit Bejdhlag belegten
Cithographiefteines vejpettive die Auslbidhung bev parauf enthaltenen
Retdhnung anguordbnen. Vev Gntjchivigungdanfpruch gegen ven
Beflagten idhenbevger Tomue jur Reit nur pringiptell fiv be-
griinbet ecflirt werben.
B. Giegen bie obergerichtliche Cntjcheidung evgriffen R, Cidhen=
Bevger und F. Hunzifer mit Seriftian vom 22./20. Oftober 1889
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pen ftaatBredtlichen Nefurd an bad Bunbedgericht. Sie bean-
fragen : @éﬁ jetenr die Difpojitive 1, 3, 5, 6 und 7 Ded Hrtbeifx”:
bed aar\g%ui)éf;en Obergerichted vom 19, Juli 1889 aufjubeben
untery.ﬁn]tenfn[ge. Sur Begriindung madien fie in weitlinfiger
%(u?fltérung ofe Dereitd in Den Entfcheidunglgriinben ded obgwy
gr.tc’f)thcbren Urtheild gewiirdigten Momente geltend : G5 fei (ﬂs;a
@c{)ug}narfe vorr ver Fivma Lhfder & Cie. nur der Silo mit
dent Cidjengeigen begeichnet yoovben ; bdiefer aber fei nié@tfnad g
afmt worden ; e3 Hdtte fibrigens bder Gintvag Sffentlicher %ap)‘*gm;
vom %Ea}*fenamte veriveigert werben jollern, dad Bundesredt fc'fyiite
Blpge Gtiquetten nicht und e3 fehle riicffichtlich bed S%ef/urrenteé)n
@trc?enﬁerger, ber Borja. In leptever Richtung wird fpegiell aus-
geful;:ct: Die allgemeine Anfhauung fet dahin gegangen, daf a%%
geicfput?te Marte der Firma Kijder & Gie. nur ber éc‘ﬁiﬁs mit
hgn (Li:ld)engmeigen au betvachten fei; follte died audh niti)i ridhti

fein, jo jchliege dodhy diefe Anjdhauung den BVorfas bes %eﬁagteg
aud. Ferner habe, wofitr Beweid anerboten worden fei, bev Litho-
grapf) Hungifer dem Eichenberger die ftreitige @tiqnett; nidt nad
elnem Waavengeichen der Firma Lijcher & Cie., jondern mcﬁ eineg
Q‘ttguette bed Cigarvenfabrifanten Hediger in Sdbftland {angez
fert‘}gf I 'Iegtere babe Eidenberger im SDtarfenreggi]’te{* nicht alg ge-
fc@ugt‘ finben fhunen. Budem fHabe Cidenberger, weil er feine
E]\Srnbu?te theurer verfaufe al3 die Firma Lifder & Gie., gav fein
~nterejfe daran gebabt, deven IWaavenzeidhen nad)g,uaf)m’en woflir
EBenfaII?a Beweid anerboten worden el e biefe iﬂ%omeni’e fahlie-

(gen‘ beq %arjag aud. Jm Fernern wird noch geltend gemacdh :
@cis Q&ergerlcf)t habe Dben Gidyenberger auc'{)’ beghalb Beff‘tmft'
el feiner Marfe dbie Worte Beigefiigt felen : Marque de fabrii

que déposé. Wegen diefen Thatbeftanded fei aber von Niemanbden

gegen (E_tdf)enberger Klage erboben und baber bdavitber gar nidt
gieiifzanbe& mr’ben ;e Habe alfo vegbalb aud) nicht beftraft werden
naf%n' UAlferdingd feien liebertretungen bed Art. 24 be3 eidge-
%ﬁei:@;ﬂ Q{Earfenfcb}tgge{egfés vor WmteBwegen zu  wverfolgen.
M aguf: foIge ntcf,z'f{ bag f;q'emanb ungehdrt verurtheilt werben
Raufoé g2121*16[)te bon lld) ous vorgefen piivfen. WBielmehr fet im
e 41 gy e Staatdamvaltjhait Amidtlagerin unbd dife

e Drfentliche oder Privatflage und ohne vorherige Ginvernabme
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ber ben Gegenjtand der Antlage Miemand gerichilich verfolgt ober
veruvtheilt wevden (§§ 32, 61 und 62 ded Suchtpolizeigefeed und
8§ 114—118, 238 u. ff. der Sirafyrogeforbnung). Jn dev Ber=
urthething ved Refurrenten Eidenberger voegen Uebertretung ded
et 24 ded Marfenchunaefeled liege dafev efne Verlepung ved
i Art. 19 bder Rantondverfaffung audgefprochenen Grundfaies,
baf Niemand anderd als in der burd) bad Gefets vovgefdhviebenen
Tovm geridhtlich verfolgt wevben fhune, Tad gefesliche Untlage-
verfahren fei eber nicht Geobachtel worben. Wenn judem Cidyens
bevger fiber die Uebertretung bed Avt. 24 bed Marfenjdhupgeiened
Tedre einvernommen worden, jo wive er in dev Lage gevoefen, nad-
yuweiferr, daf er in gutem Glaubert gehandelt Habe ; ev Habe niunfidy
bie fragliche Wiarfe von ©. Cidenberger & Gle. tn der WMetnung
fibernommen, fie fei eingetvagen. TWenn bad Wrthell gegen Cidyen-
Berger aufgehoben werde, fo falle damit felbitverftandlich audy das-
jenige gegen Hunzifer dabhin. Dasd gegen feptern audgefdllte Uv=
theil jowie dad gange Berfahven gegen derjelben perlee ben
Art. 20 bed elvgendifijihen Martenfdupgefebes. Hunsiter jei vor:
geladent worden, weil bie Strafanzeige der Firma Uijcher & Cle,
fih aucy gegen bie angeblichen Mitbetheiligten gevidytet Habe. Bet
ver erftinftanglichen BVerbaudlung Habe aber bie Klagepartet aus-
beiicflich erflint, dag fe gegen SHungifer einen Strafanivag nidt
ftelle, nidjtaeftoweniger habe fich ihr NRefurd an dad Obergericht
benn doch wieder gegen Hungifer gevichtet. Wenn Det diefer Sadys
fage bad Obergericht auj die Klage gegen Hungifer nicht einge=
treten fei, fo verlefe ein Urtheil gegen benfelben, auch wenn e3
mir die Koften und die Berfibrung dev Beidnung betrejfe, ben
Art. 20 ved Marfenjduigejeies.

C. Sn threr Bernehmlafjung auf diefe Vefdhwerve ftellt die
vefursbetlogte Fivma Litfcher & Cie. die Antrdge: €3 fei auf die
Befchwerde nicht eingutveten, eventuell diefelbe al3 unbegrindet ab-
suweifen, unter Rojtenfolge. Jur Begrimdung et jie aud: Dad
Bunbedgericht fei nidht Fompetent ; die Bovaudjepungen dev civils
rechtfichen LWeitersiehung gend Art. 29 O.-6. liegen nicht vor
und audy ver ftaatSrechiliche Refurd fei nidt Hatthajt. Derfelbe
wiirde den Nacdhweid vorausfeten, daf ein dem Refurventen durd)
pie Bunded- und Kantondverfafjung oder durd) ein Bunbedgefels
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gewdbrleifteted Nedht verlehi fei. Hiewon £ovme aber feine Rebe
fein, wenrt man nichgt etwa al$ joldhed gewdprleifteted Recht vasd
Rejt zur Nadymadung ober Nadyafmung von Foabrifmarfen
geltent Iaffent wolle. Jn der Sadhe felbjt wivd, i weiterer Ent-
widefung ber bereitd in ber obergerichilichen Entjceidung geltend
gemachten Griinde, audgefiifrt, bafp der objeftive Thatbefiand der
Warfennachahmung vorliege und dag bder Betlagte (&icﬁenberger
vorfiplidy gehanvelt habe. Ded Weitern wird bemerft: Wenn Hun-
5€fer jih daritber befdpwere, daf thm trop feiner Freifprechung
feine Stojten ugefprodhen voorden feien, o fei bavauf ju evwidern,
bag e3 abjolut in ver Kompetenry ded fantonalen Gecichtes ge-
legen Babe, davitber ju entjheiben, ob Humzifer, wenn ev wegen
ma_ngelnben Cirafantraged mit Straje zu verjdonen gewefen fei,
audy auf Koftenerfats njprucy Habe. Die KantonBverfafiung und
Bunbedverfaffung obev die Bunbdedgefeisgebung bejtinmmen Hieriber
nichtd. Darfiber, dag dad Obergericht bei Ausmejjung der Strafe
innevhalb bed gefeilichen Strafrabhmensd bdie faljdhe Angabe bed
Refurventen Cidyenberger, baf feine Marfe Heponirt fei, beviic:
fichtigt babe, fhume {ich Eichenberger jevenfalld mit Gvund nidht
bejchiveren ; dad Obergeridht hitte, ohne vad Gefets zu verlesen,
fogar eine wefentlich) fdhdrfere Strafe audfprechen Einnen.

Dad Bunbvedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Das Bundedgericht ijt zu Beurtheifung der Befdpwerde
fompetent, wicht nur, wie fefdjtveritindlich, infoweit ald (von
8%,. Cichenberger) eine BVerlepung ded Art. 19 K.-B. behauptet
wird, fonbern aud) injoweit, af3 fid) die BVejdpverde darvauf jtitpt
bq@ angejoditene Strajurtheil verlege dad eidgeniififhe Mearfen-
{dusgefet, Der Grundias, dak bad Bunbdedgericht zu Beurtheis
Iung vort Befchwerden gegen Ffantonale Strafurtheile wegen Ber-
lebung bed eivgendifijhen Marfenjchungefeied suftdndig fei, ijt
vom Bunbdedgevichte jdhon wicberholt audgefprodien und eingehend
begriinbet worben 5 e3 fann baber Bier lediglich auf bdle Betveffen-
den Prijubizien (vergleihe insbejonvere Cinjdheidung in Sadhen
Sdhirer vom 26. Offober 1883, Grw. 1—6, AUmilice Samm:
Iu}lg IX, €. 473 u. ff.) verwiejen werben. %eftg,uf)aitén ift benn
dabei aber natiific, daf das Bunbedgericht nur zu unterfucgen
Dat, ob da3 angefochtene Urthell grundidslich gegen bad eidges
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nbfjijche WMarenichupgefes verftdft, baf 3 dagegem die That-
fragen midht gu priffen Hat und nicht Gefugt ijt, die Sache felbit
materiell ju  Deuribeilen (vergleiche Amtliche Sammlung IX,
. 477 G, 7).

2, Mun beruht vorerft die AUnnahme ded angefochtenen Urtheils,
als gefchiipted Wanrengeichen der Kldgevin fei bad eingetvagene
Reicgen in feiner Gefammtheit zu befvadhten, nidyt auf einer Ber=
{ebung ded Bundedgefeped, jonbern enthalt vielmehr eine vichtige
Unwendung dedfelben. Das Waavengeichen it ein aud figurati-
vert Beftanveheilen einerfeitd, qud FWorten anbdrereitd ujammen=
gefeited fombinivte3 Seichen und al@ folhed nady Avt. 4 des
Bunbdedgeferes durdaud uldptg und {Hukfibig. Der Umftand,
baj bie Begeldmung ,Fabvifmarfe” dem Schiloe mit ben bret
Gichengweigen Deigefligt 1ft, Deweidt nicht, da blod bie leptere
Beidynung ald gefchiipted eichen gu betradhten fei; 233 Gegens
thefl evgidt fih vielmehr deutlich bavaus, baf dad ganze Jeichen
qum WMartenvegifter angemelvet und auch wicklich eingefragen winrde
(verg. Gntidheidung bded Bundedgerichted in Sachen Kaufmann
gegen May und Colich vom 26. Juni 1885, Amtlihe Samm=
fung XI, €. 137 Grw. 8). LWenn bie Nefurrventen davauf hin=
weijen, baf bad fhweizerijche Martenvedyt e Etiquette nicht jehiike,
fo 1ft bied gwar an fidh ridtig, hat aber fitr dew vorliegenven Fall
gar feine Bebeutung. Denn €3 ift ja flav, bafy einem gejdiikien
Waarengeldyen der Schup nidht vefphall entzogen wird, weil 3 auf
ber Berpadung der Waave nad) Art einer Etiquette, jum Swede
bev Gtiquettivung, angebracht wird, jondern bag der Sah, dad
{dweiseriide Marfenvedt {chilge die Ctiquette nidyt, blos bedeutet,
bafdle Stiquette (die Aufidyrift der Waare) ald foldhe (infofern
jle it Marfe ift) feined felbftindigen Schuped geniefe. Die
bunbdedgerichtliche Cnifheidung in Sadien Burrud gegen Trueb
(Umtlicge Sammhung X, &. 547 u. fi.), auf weldhe jich die
Nefurventen Gauptfachlich berufen Haben, Deweidt nichtd filv die
felben. Tort wurbe audgefprochen, bdaf ein um die LWaave ge-
fhlungened Band, welhed verfdhiedene, von einander getvenute
Ungaben und Jeidhnungen enthilt, nac) jhweizerifhem Redhie
nicht ald einbeitliche, {chubjihige Marfe fonue betvadytet werden ;
Hier bandelt e3 fich um nichid bergleichen, Jondern wm ein eine
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Beitliched Fombinivte3 Heichen, weldhes, wenn e aud) bel feiner
Revwendung auf ver Verpadung bder Waave nidyt in feinem
gangen Umfange gleidzeitlg fichtbar fein mag, doch ein gufammen-
Biangenuded Ganged bilvet. Bolljtandig unbegriintet ijt audy die Ve-
bauptung der Nefurventen, dad fligerijhe Seichen fel defhalb
nidht fohusfibig und Hitte nicht eingefvagen werden jollen, weil
e Offentliche LWappen entba[te wie ein Blid auf den Wortlaut
ped Gefehes (Wrt. 4 AL 3 besd etbgeneﬁtfd)en arfenfdubge-
fesesd) getgt fallen afferdingd Bffentliche FWappen, welde in dle
Marke einer Privatperfon aufgenommen werden, nidht unter den
Sdut bed Gefeped; dagegen ift die betreffende Warte in thren
ubugen Beftanbtheilen vollftandig jdubiahig.

. Wenn fomit ald Marfe ver fligevifchen dirma bad ge=
fammie fliv diejelbe eingetragene Seichen evjcheint, jo i}t av, baj
oie yeitere Annahme bded angefochienen 1IrtI)etI§, oas vom Be-
flagten Gicdhenberger fiir jich verwenbdete Seichen enthalte eine

tdujdhenve Nadhahmung diefer Marfe, nidht auf einer BVerlepung

be3 Giejepes berubt, jondern vielmelr offenbar richtig ift. Ebenfo

~ Tegt ber Gnijdbeidung, dafy der Refurvent Eicjenberger vorjéflich

rehtdwibrig gehanbelt Habe, fein Redytdivrthum ju Srunde. Dad
Obevgericht nimmt an, daf e jum Thatbeltande einer vorjiilichen
und daber nady Wet. 19 bed eidgendifijhen Warfenfdjupgejehes
freafbaren Wartenvedytdverleung geniige, wenn der Thater jich ber
Moglichfeit Dewupt war, dafj dad nadgeahmie Beichen ein ge-
fhitsted fein thnne und daber eventuell entjlofien war, and dbas
gefdylinte Waarenzeichen widerredhtlich su gebraudhen ; der Nad)-

oeid, dag er um bden Schu ded nachgemachen Zeichend bejtimmt

gemugt babe, fei midht erforverlich. Diefe Wuffaffung bevubt nidht
mq redpfétrrtf)um[tdwet Auffaffung bed Begriffed ded Vorjages.
Jm Gegentheil ift in bem gedadyten Falle dev vechtBwidrige Vorfah
jevenfall3 borljan\en Der Gewerbiveibende, yoelcher eine fremde
gelhiiste Marke nadjafmt, ohne fich tvgend darum zu Flmmern,
ob biefelbe gejchitist fei, Hamdelt ebenjowohl bewufpt iiverrechtlich
wie derjenige, weldher von dem Gintrage dev Wiarfe Kenntnify er=
langt Bat, und fann fich nicht damit audreden, er habe dad Wiar-
tenregifter oder die Publifation im HanbelBamtsblatte nicht nadh-
gelefen und baher um bden Cintrag ver Marfe nidt gewuft.
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Undernfalld wenn man fid) blod vor ber Cinjicht in dad WMarfen-
regifter au Bitten brauchte, um der firajrechtlichen WAbndung zn
entgehen, wive dev jtrafrechtliche Schut ber Marfe ofne praftifde
Beveutung (vergleiche Cntfheidbung ded Bundesgerichted in Sadyen
Ricfow, Grw. 6, Amtlihe Sammlung VI, &. 786). b {o-
bann dad Obergericht mit Redht angenommen bat, der Veflagte
Gicgenberger Habe thafficlich ,voridblich” fm oben entwideltent
Ginne bed TBorted gehamvelt, ift, ald eime mehr thatfachliche
Srage, vom Bunvedgerichte ald Staatdgerichtdho] nidht nadhzu-
pritfen.

4, Die Bejdywerde bed Refurrenien Cichenberger evidheint jo-
mit, foweit fie gegen feine BVerurtheilung aud Art. 18 b und 19
be3 Marfenjdutgefeied gevidptet ift, al3 unbegriindet. IWad die bes
fonbeve Befdhwerde wegen Wnwendung bed Art. 24 ded Marfens
{hupgefesed anbelangt, fo ift s bewerfen: Die Frage, ob btad
Obergericht berechtigt wav, dle eberivetung bded Wrt. 24 ded
Martenjdhubgelesed, trobdem auf biefelbe nidyt befonberd geflagt
war, i den Beveid) feiner Beurthething zu zieben, ijt eine Frage
be3 fantonalen StrafprogeRrecited 5 eine Berlebung bded Avt. 19
R.=B. fegt tn deren Bejabung durd) bad fantonale Gericht nicht.
Denn 3 erhellt nicht, baf dieje Entjheidung nad) bem aargaui=
{dhen Strafprozefrediie eime offenbar ummidgliche wive ; vielmebhr
war 8 Sade ber ridhterlichen Gefepedausdleging, bavitber zu ent
fheiven, ob der erfennende Strafvidier, nachdemt ev in ber einge-
Elagten Handlung nicht nur den Thatbeftand ded rt. 18 b und 19
bed Marfenfchubsgefesed, jondern audy denjenigen bded Art. 24
ibidem erblicte, Derechtigt war, auch wegen Uebertretung bder
leternt, in der Klage nidht in Begug genommenen, Sejepedhe-
ftimmung zu verurtbetfen, obev ob e vielmehr fiezu einer neuen
Berfolgung bedburite.

5. Die bejondere Bejchwerde ded F. Hungifer fodann evjdeint
ebenfalld al8 unbegriinvet. Weder dad Bunbdedgefes nod) die Kan-
tondverfajjung  enthalten irgendwelde Beftimmung dartber, ob
und unter welchen Bovaudjepungen ein Angejdhuldigter, der wegen
mangelnten Strafantraged fretgefprodhen ober aufer Verfolgung
gefest wird, Wnfprud) auf Koftenerfa Habe; e3 war daber Hies

viiber audjdlteplich nach fantonalem SefeseSvechte zu entjdjeiven.

IL. Fabrik- und Handelsnrarken. No 4. 45

Die BVerfligung enblich, daf bdie Reihnung der nadgeahmten
Marfe auf den Hefdilagnabhmien Lithographiejtein su vernidyten fei,
enthdlt feine Berlesung de3 Marfenjdyubsgefelsed, fondern ent:
jprichit im Gegentheil ber Vorjdrift der Lemma 2 und 3 bed
Axt. 22 diefes Gefeped, da bienach feldbjt im Falle ber Freifpre:
dhung die Bernichtung der fpesiell zur Nadahmung beftimmeen
AWerfzeuge und Serithe anguoronen ijt, diefe Wnordnung alfo ald
Ciderungdmagregel aud) gegenliber einem egen wmangelnden
Strafantraged Freigefprodhenen ober aufer Verfolgung Gejebten
ftatthaft ift (fiehe Entideidung ded Bundedgerichted, Umitliche
GSammlung X, &. 557).
Demuady hat dad Bundedgericht
erfannt :

Die Bejdmwerde beider NRefurventen wird ald unbegriindet ab-

gewiefen.




