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und eine Jwedbejtimmung enthaltenden, BVertrages. Die tm Suni
1879 gwijcher bem Kanton ug und ver Gottharbbahngefellfchaft
abgefchloffenen Bevirdge jodann begvitnven eine Verpflichtung ver
letern zum Bau ver Linie Jug-Golbau ebenfalld nicht ; diefelben
Jchaffen allerding3 ein bivefted Rechidverhiliniy swijchen den Par
teien, aflein ein RedytSvechilinify gang andern Snbalis, ald pad
vom Kldger behauptete. Sie verpflichten bdie Gotthardbahngefell
fehaft nidht zum Bawe, jondern zu beftimmien Geloleiftungen, deren
Fortenivichtung jte fich durch ven Bau entsiehen famn. Gine Yn-
erfennung der Baupflicht der Gotthardbabn gegentiber dem Kanton
Sug enthalten jie nidyt; e3 wird ja dem Ranton Bug, um {hn
gur Fortentridhtung jeiner Subvention an den Bundedrath, —
weldhe gu verweigern ev gewify beveditigt gewefen mwive, — zu Ye-
wegen, nicyt etwa verfprodien, die Linie Jug-Golbau fofort ober
auf erfte Aufjorberung der Kantond Bug hin zu bauen, joudern
e3 wird ihm lediglich efe Gegenleiftung in Geld zugefichert. €3
ift o benn audy flav, daf bie Gotthardbahngefelijchaft ein Ber-
fprechen ober eine nerfennung erflern Snbaltd angefichts ver
Bejtimmungen bed Staatdvertraged vom 12, Mirz 1878 absu-
geben gar nidht in der Lage gewefen wire.

5. Jit jomit bie Klage mangeld eined unmittelbaver 3wijden den
Parteien in ber fiveitigen Ridytung beftebenden vedytfichen Ban-
bed absuweilen, fo-mag fbrigend bemertt werben, dafy, auch wenn
ein joldjed Band beftinde, dle RKlage dennod) abgewiefen werden
miigte. Denn €3 fann bod) einem Bvweifel nicht unterliegen, daf
ber Ranton Bug, inbem er tm Juni 1879 bdie Berpfliditung,
feine Subvention nad) Mafgabe der Staatdvertrige vom 15. Of
tober 1869 und vom 12, Miry 1878 eingubeallen (gegen eine
finanstelle Gegenleiftung der Gottharbbabn) anerfannte, in odie
Mobififation ded urfpringlichen Bauprogrammes der Gotthard-
babn eingewilligh und damit indbefondere anerfannt Hat, daf nad
Crdffnung ded Betviebed der durchgehenden Lnie Smuenjee=Pino
ber Bunbedvath bdaviiber zu entjcheiden Habe, ob bie Finanglage
per Gotthardbahngefellfhaft de Inamgriffnabme der verfchobenen
Unien gejtatte und in weldher Reifenfolge diefe 3u geidhehen Babe.
€3 founte daber die Gotthardbahngefellichaft auf den Bau der
Sinte Bug-Goloau unter alfen Wmftdnden evft belangt werden,
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nadhbem ver Bunbedrath tn diefem Sinne entfdieden Hatte ; nadh
etent devartigen Gniffheive de8 Bumdedrathed wive aber eine
civilvechtliche RKlage wobl faum erforderlidh, jondern wiivhe ber
Bundesrath ohne weitered felbjt fiir die Vollsiebung feiner Shlug=
nabme forgen.
Demnadh bat dbad Bundedgericht
erfannt;
Die Klage ift abgewiefen.

124, Urtheil vom 30. November 1889
in ©Saden Gfdhwind gegen Lugern.

A, Mit Sdyriftfas vom 22. Wlai 1889 erhob Frang Sichwind
vort Gvuol in Hobengollern, wohnbaft in Jurjady, Kantond War-
gau, Kiage gegen den Kantonw Lugern ,betreffend Entfchadigung
wegen unfduldig audgeftandener Unterfuchungdbaft, etugebiifter
Gefundheit, verlovener Ehre und Krebit und gernichteter Erifteny.”
Gr fihrt aud, er fei am 14, Degember 1886 auf Befeh! ded
Statthalteramied Willtfau wegen Anflage auf betriigerijchen Ban-
ferott verhaftet und nachy Willijau fowie fpdter von dba nady Luzern
trandportivt worben ; wibrend ber Unterfudyungdhajt fel er er-
franft und jeither nicht im Stande, den LebenBunterhalt filr fid
und feine Familte zu verdienen, jondern geywungen, die foniglid)-
prenfiifche Regierung fiir die hohengolerfdhen Ranmbe um die
nbthigen Eriftensmittel fliir jich und jeine Familie ju bitten. Um
4, Mivy 1887 et er johwer frant zu feiner Familie entlaffen und
durdy bad Urtheil ded Obergevidited bed Kantons Lugern vom
17. Suni 41887 von Sduld und Strafe frefgefprochen worden,
bagegen Babe er feine Verpflegungdloften felbit besablen nilifjen
unb feine Entfhidbigung flv den ihm entjtandenen Schaden, ben
er auj 6000 Fr. tarive, erbalten. Jnbem er gleidhzeitiy um Gr-
fheilung ved vmenvedited bittet, erfudht ev in der Hauptiache dab
Bunbedgeridit: , Die Regierung bded Kantond Lugern verurtheilen
st wolfen, thm fiir dte unfhuldly audgejtandene Unterfuchungd-
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Gaft von 81 Tagen, eingebilpte Gefundbeit, verforene Ghre und
Rredit, zernichtete Exifteny zu entichibigen, die von ihm Hezahlten
Berpflegungstojten ju erfepen und zur Tragung der Koften ver-
fallen ju wollen.” Die Beftimmung der Entfdyidigungzdjumme
itberlaffe er bem Ermeffen de3 Bundedgerichted. Sn weitern Ein-
gaben vom 23. 25. und 34. Wai fellt der Kldger weitere Be-
gebren betveffend Aufhebung ved diber ihn im Kanton Luzern ver-
hingten Konfurfes, Revifion eined wifden thm und Tagldhner
Kaufmann tn Wanmwyl verfithrien Jnjuvienprozefjes, Bevurtheilung
ber Jlegievung bed Kantond Lugern zu einer Enifhidigung an
fetme Frau wegen unjdulbiger Berfepung in Anflagequitand und
gehabter Audlagen, jowie Verurtheilung der Negierung ded Kane
tong Lugern Ju einer Cnijdhddigung an ihn wegen ungefeplich ers
fannten Konfurfed.

B. 3n fetner Bernehmlaffung auf de Klage bed F. Gidhwind
fithet ber RNegierungsrath ded Kantond Lugern ausd : Der Kidger
werde bebaupten wollen, ev jei durd) die Strafunterfuchungsbe-
borden und Gevichte bed Kantond Lugern widervechtlich gefohivigt
worben. Alein o lange nun dle lugernijden Sirafunterfudmgs-
behbrden und Gerichte nicht von der jujtindigen Vehbrde nad
Mafgabe ded fantonalen BVevantroorthichleitdgejeled von 1842 feien
pevantiwortlid) evtlavt worden, beftefe eine Paftbarfeit ded Staated
fiir beven Hondlungen nicht, joudern fHnnte Kliger nur dle be-
treffenden Behdvben felbjt belangen. Schon aud bdiefem Grunde
wire bie Klage abyuweifen. Mebrigend fei die Unterfuchung gegen
pert Sliger gemdf den gefeglichen Vorjdhriften vegelvedhi einge-
leitet unb durdygefiiprt worden und der Kliger fage nich, in
weldhen Punfren gefekwidrig verfabren worben fein folle. €3 werde
rlicffichtlich bed Ganged der Unterfuchung anf die Unterjuchungs-
aften und die Wrtheife ded Reiminalgerichied und ded8 Dberge-
ridyted be3 RKantond Lugern vom 4, Mirz und 17. Juni 1887
verwiefen. Bom Kriminalgerichte fei Gidhwind veruvtheilt, vom
Obergerichte dagegen freigefprochen, bhingegen mit feiner damald
gegen die Privatfldgeridaft geftellten Entjhidigungsforderung von
4000 Fr. abgewiefen worden. Ob materiell vidhtig entjchieden wor-
ben fei, habe da3 Vundedgericht nicht ju pritfen ; wegen formeller
Mangel Hitte dev Kldger den Befdhwerbeweg zu betvetern, Dems
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nad) werbe beantragt: Kldger fei mit feinem Kilagebegebren des
ghmglicher abjumetfen, unter Koftenjolge.

C. 3n feiner Replif balt der RKliger, indem er vertfdhiedene
Bewetdantrage ftellt, feine Klage aufrecht und [GFt Jid) bed weit-
Wuftgen itber die BVerhiliniffe weldhe 3u der Strajuntevjuchung
gegen ihn gefiibrt Haben, aus. '

Duplifando beharrt der Beflagte auf dem Antrage auf Ab-
weifung der Klage.

D. Bom Jnftruttiondrichter wurden bie Aften ded gegen Gidhwind -
gefithrten Strafprogefied beigejogen, weitere Bewelfe dagegen nicht
erhoben,

E. Bet ver beutigen Berhandlung beantragt der Klbger junichit,
wenn der ProzeR defhalb zut jeinen Ungunjten {ollte entjdjieden
voerden vollen, weil er feinen NAnwalt befike, jo bitte er um
Berjhiebung der LVerbanblung, damit dle WBuiglidy-beutjhe Ge-
fanbtidait in Bern ithm einen Unwalt Dejtellen Ednme.

Jadpdem dad Prdftbtum Dbemerft Haf, der Umitand, baf der
Kliger einen Anwalt nicht bejtellt Habe, dndeve an bder Pilicht
bed Serichted, die Sadje auf Grumbd der Wften zu entidheiden,
nichtd, ecflirt der Kldger, ev habe feinen jdhriftlichen Cingaben
nidhtd Delzufiigen.

Der Beflagte Halt den im Sdyriftemwechiel geftellten Hntrag
aufrecht.

Dad Bundedgeridht zieht in Ermagung:

1. @3 faun jidy mur um den vom Kldger mit Sdrififag vom
22. Mat 1889 geltend gemachten Schadenerfapanipruch wegen der
vou ihm erfittener Unterjudhungsbaft handeln. Die tn den Jpatern
Eingabent ped Kligerd verjudite Ausdbehnung ded Progeffed auf
andeve Gegenftinbe (Aufhebung ded hber ibn verhingten Kon-
fuvfes, Entjdyadigung fiiv denjelben, Entjdhabiguny an feine Frau,
Revifion eined Jnjurienprogefied) ift progegualifd) offenbar un-
ftatthaft ; iibrigend legt auf ber Hand, daf e3 fich bet defen
auperweitigen Begehren bed Kliger3 grogentheild um Dinge
banbelt, weldhe {iberhaupt nidht den Gegenftand eined Givilpro=
seffed bilden fdumen und nidht in die Kompetens de3 Bunbdedge-
ridhted fallen.

2. 3u Beurtheilung der CEnifdhibdigungsforderung ded Klagerd
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wegent erfittener Unterfuchungshait dagegen ift bas Bunbedgericht
fompetent, da bie Forderung veifellod civilvehtlicher Natur ift,
vie Klage ftch gegen einen Kanton vichtet und der gefepliche Streit-
werth gegeben ijt.

3. Der Klkger Hat e3 unterlafjen, dad jurijtifcdhe Fundament
jeiner Rlage gemauer davgulegen. Jn erfter Linie inde {cheint e
behaupten zu wollen, feine BVerhaftung fei eine ungefetslide ge-
wefen und ed Hafte thm vder Staat Lugern dephalb, weil devfelbe

" fiiv den dburdy gefeswidrige Handlungen feiner Beamten oder Ve-

hdrben, ingbejondere duvd) ungefepliche Berbaftungen verurfachten
Schavert verantwortlidy fei. Abgejehen nun davon, ob eine civil-
rechiliche Haftbarfeit ded Staated Luzern fiir redhtdwidrige Hand-
{ungen feiner Beamten im Yllgemeinen ober dody fpeziell fliv un-
gefesliche Berhajtungen wirflich beftebe, fo Hat der Kiiger ginz-
iy unterlaffen, joldhe Thatumitinbe barguthun, aud welden die
Mngefeslichbeit ded gegen ihn verhingten Unterfuchungdverhafjted
fidy ergibe. Gv (dheint davon audsugeben, feine Verhajtung e
veRbalb ungefeplich, weil er unjchuldig gewefen jef. Died {jt abev
nativlich durdpaud unviditg. Dad Redht rdumt inme dffentlichen
Sntereffe per Stantdgewalt unter beftimmten Vorausfepungen bdie
Befugnip ein, nicht nur an Verurtheilten eine Fretheitsftrafe zu
vollziehen, fondern auch blog Verdddhtige, die aljo fehr wohl un-
Tdhuldig fein Fdnnen, vorliufig in Verhaft 3u nehmen, dem Unter:
fudhungdverhaft u unterwerfen. Wenn die Behidrben daber unter
DBeobadhtung ver gefeslichen Borfdyriften die BVerhaftung eined Ber-
blchtigen anoronen, fo Yegt Hievin, aud) wenn der Verhaftete un-
fhulbig ift, eine rechtmifige Wusdibung der Staatdgewalt und
feineSwegd eine widervedhtliche, unerloubte Handlung. Redyis-
wibrig ijt eine Verbaftung nur dann, wenn dabet die beftefenden
Gefese migachtet worden jind, die BVerbaftung von einer infom:
petenten Stelle, ober in einem Falle, wo die Gefese den Unter-
fudbungdverhaft nicht geftatten oder unter Mikahtung der gefess
lichen Fovmen angeorduet worden ift u. dgl. Dafir nun aber, daf
einer diefer Falle Bier zutreffe, liegt nicht dad Mindefte wvor.

4. Da Jomit von einer gefepwivrigen BVerhaftung ded Kldgerd
nicht die Fede Jein fann, fo fann fidh nur fragen, ob nidht dem
RKliger ein Schavenerfapaniprud) wegen unjdhubig (wenn aud
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gefemafty) erlittenen Untevjudungdverhafted juftehe. Gin Gni-
jhadigungBanfpruch ed unjdhuldiy Verbafteten gegeniiber dem
Staate [dft jich nun, wie bad Bundedgericht fehon wiederholt ent-
jhteben Bat, nicht aud allgemeinen RehtBprinipien ableiten und
befteht dbaber nuv injoweit, ald er durdy befonbern Nedhidjak aner:
fannt ift. Dad hugernifche Recht (iiber deffen Jnbalt fibrigend der
Kliger ivgend wefdhe Angaben nicht gemacht hat) enthbalt in biefer
Richtung tn § 313 ber Strafprogeporduung die Beftimmung, daf
ber Staat zu einer Kojtenvevglitung gegen den Lodgefprochenen
und zu einer Entjchddigung dann zu verjillen fei, ,wenn dad
Gericht finden follte, dbag ber Betlagte auf gany grundlofe Weife
von Seite ber Staatdbehirde verfolgt wurbe.” €3 ijt zweifelhaft,
ob diefe Sefeedvorfchrift fiberhoupt einen {elbitindig verfolgbaren
Givilanjprud) bed Freigefprochenen begriindet, ober ob bdanadh
nicht vielmehr nur von dem erfennenden Strafgerichte tm Straf-
urtheil . auf eine Entjchadvigung erfannt werden fann. Allein auch
wenn man evjtered annimmt, o ijt doch nach fraglicher Gefeedbe-
ftimmung ein Entjhadigungdaniprudy ved Kldgers nicht begriindet.
Dag lygernijhe Gefepy gewdhrt, wie fein Wortlaut geigt, nidht
fedem Freigefprochenen einen Crjagonfprudy, fondern mumr dems
jentgen, der ,auf gang grundloje LWeife” von Seiten der Staatd-
behbrben verfolgt wird, b. §. bemjenigen, in Betveff beffen von
vornferetn ein tvgend julinglicher Gruud su ftrajredhifichem Gin-
fdhreitenr nicht vorlag. Aud dem rtheile ver fantonalen Straf-
gevihte und aud ben UnterjuchungSaften ergibt fih nun abey,
bafy a3 Strajverfabren gegen den Kldger nicht ein von wvorn-
Bevein augenfcheinlich unbevechtigted, ganz grundlofed war. Die
Unflage wegen betrligerifhen Banferoited jtipte fidy dbarauf, daf
ber Rliger, um gewiffe Glaubiger wm thre Befriedigung aus feinem
Bermdgen u bringen, einterfeitd eine (beftrittene) Forberung feinem
Bater abgetretent und andererfeitd fpiter thm die angefallene viterliche
Erbichait jeiner Meutter iibertvagen Dabe, Dasd Obergericht bed
Kantond Yuzern ntmmt an, dle Forberungdabivetung lege zeitlich
fo weit uriicf, daf bamald von einer eigentlichen Snfolven; bed
Gfchrind noh nicht Gabe die Rede fetn onnen; wad den Bor-
gang mit der witerlichen Grbjdhaft anbelange, fo fei, da etwas
anbered nichf bewiefert jei, dbavon auBzugehen, Gichwind Hhabe die
xv — 1889 5%
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Grbjdaft zu Gunften feiner Mutter audgejhlagen. Gegen bdevar-
tige Bersichte efned infolventen Schulomerd jefen die Glaubiger
aber nur civil- nicht frrofrechtlich gefchiint; in ver udfdhlagung
einer Gvbjchajt lege nicht eime Betjeitelhaffung von dem Schulp-
nev bereitd gehdrigen BVermbgendftiiden. Aud diefem Grunbde liege
ver Thatbeftand. ded betviigerijhen Banferotted nidht vor. Hins
gegen et dad Einjdyreiten gegen ben Gjchwind jedenfalld nidyt ein
pon vornfevein grundlofed gewefen und daber va3d (damald gegen-
fiber dem Privattliger gejtellte) CEntjdhadigungdbegehren nbe-
gritnbet. Denn e3 Habe auf Seite ded3 Gfdhwind unverfennbar die
Lendeny obgewaltet, einen Theil der Wnjpradhen ber Privattliger,
welche ev ald ,ungevedht” betvadhtet habe, unbegablt zu lafjen und
ed fet bei Audidhlagung bder viterlichen Erbdjdhajt diefe Tendeny
mindejtend mitbeftimmend gewefern. Diefe Wuffajjung bed hugerni-
jchen Obergevichted er{dheint nady den Ulten al8 eine durdhaus be-
rechtigte und e3 ijt daber die tlagerijhe Schabenerfasforberung
audy gegenitber dem. Fidtud abjuweifen.

5. Dag Avmenvedht Fann dem Kldger nicht bewilligt werden,
oa er feine Wrmuth nidt nadhgewielen hat, vielmehr nady dem
von ihm produgivien Seuguiffe bed Gemeinderathed von Surzadh
pom 31. Suli 1889 bort ein BVermhdgen von 5000 Fr. verjtemert.

Demnach hat a8 Bundedgericht
erfaunt:
Die Klage ijt abgewiefen.
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