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Ausjepungen an dev Sejchiftafithrung ved Kligers fodann find,
wie beveitd von der Vorinftang hinlinglid) dargethan wurbe, un-
begriindet, Wad fpesiell den ald unuldffig Geanfrandeten Berfouf
ver 5O St beim Kldger interlegter Arth=Rigibalhn-ften an-
belangt, fo ift, wie ba3 angefochtene Urtheil davthut, daraud ein
Schaven nicht entftanden und fann fomit eine baberige Gegenfor-
bmng be3 Beflagten Jdhon aus defem Grunbe nicht gutgebeifen
werder,
Denunady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung des Beffagten wird abgewiefen und e3 Bat
bemnady in allen Theitlen bei vem angefochtenen Wetheile ved Hau-
bel3gerichtes des Rantons Biivich vom 7. Juni 1889 fein Bewenden,

112. Urthet! vom 15. November 1889 in Sadhen
Slrjt gegen Sdhenter und Wygp,

A. Durd) Urtheil vom 24. September 1889 bat dag Oberge-
ridit bed KRantond Solothurn erfaunt :

1. Die Vevantworter {ind nicht gehalien, an Kliager 3u bezahlen:

a. Cine Entjchavigung von B000 Fr. und Jing feit 17. Jenuar
1888 su 5 9,3

b. Cin Scymerzengeld von 500 Fr.;

c. Kojten fir drziliche Bewpflegung und Bejdhaffung  einer
Hinjtlichen Hand 300 Fr,

2. @8 {jt weber der eine nodh ber anveve ber beiden Berant:
worter bem RKldger entjehidigungdpflichtiy.

Begiglich ver Koften wurde erfannt: Diejelben erfiegen auf vem
Ridger; die Bortragdgebithr und vie Gericht3gebiihr werven je
auj 25 Fv. feftgefent.

B. Gegen bdiefed Urthei! erguifi der RKlager die Weitersiehung
an 2ad Bundedgericht. Bei der beutigen: Berhandlung beantragt
fein Unwalt: Die Betlagten feien vem Rlagebegelhren gemaf zu vers
wrtheilen, dent Kl&ger sujommen eine Cutjdhadigung von HOOO Fr.
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fammt Bind feit 17. Januar 1888 zu 59/, ein Sdnnergengeld
von D500 Fr. und 300 Fr. ald Koften fiir drztliche Berpflegung
und Beldaffung einer fiinfilidhen Hand 3u begahlen.

Cer Anwalt ber Beflagten triigt auf Abweijung der Vefcdhmerde

und Beftitigung bed erftinftanglichen Wetheild unter Koftenfolge an.

Das Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Thatfacdhlich hat die Borinftany Folgenbed feftgeftellt: Der
Ridger it Cigenthitmer einer Drefhmaidhine mit Gopelbetried,
mit der ev jewetlen im Herbjte und Winter fiir Janbwirthe im
olothurnijchen Gdu und Niedevamt auf Beftellung Hin dad Dre-
fden bejorgt. Dabel pflegt ev felbit den Betrieh der Mafchine ju
leiten, wdbrend dle ndthige Bethiilfe thm von den Leuten ded Wuf-
traggeberd geletftet wirh. Wuf Bejtellung ved Beflagten Viftor Wy
bin follte ev am 16. November 1887 in defjen Tenne dad Drefchen
beforgen. Ru dlefem Bwede hafte er am Tage vorher feine Ma-
fhine an Ort und Stelle fithren laffen und auf dem Plage vor
ber Tenme den jogenannten Gdpel aufgejtellt, der dagu beftimmt
1it, die eigentlihe Dvejdhmaidyine vermitteljt Tvandmiffion unter
Berwendung von Rugthieven in Bewegung zu feper. Dad Auj.
ftelfen der Drefdhymajcdhine jowie die BVerbindbung derfelben mit dem
Sopel veridhob der RKlidger, feiner Gepflogenbeit gemdf, auf den
iolgenden Morgen. IS er am folgenden Worgen (etwad verfpdatet)
wieder beim Haufe ved Wyk ev{chien, Hatten bdie Leute bed lehtern
die Dreichmajdyine beveitd aufgeftellt und jie dureh die Trandmijjion
mit dem Gbpel verbunden. Dak fie dabei unterlafien, die Wiajdyine
am Boden der Tenne ju befeftigen, fteht nicht feft; dagegen war
ber jogenannte Tijdh, etn giemlich jchwered Brett, dasd, auf
der einen Seite mit wei Hacfen verjeben, zum Anbangen an bie
Majchine beftimmt it und auf der entgegengejeliten Seite burch
gwet bavunter zu frellende Hblzerne Beine geftiiht wird, nody nicht
in ber fiir ben Beirieh evforberlichen Lage; er war an der Ma=
hine Hlo3 angelebni oder nur lofe eingehackt und rubte auf der
andern Seite auf dem Bobden der Tenmne, wibrend bie beiben
Stitgen Hinter der Majdhine am Boden lagen. Der Kldger fab,
bap bie Mafdhine beveitd aujgeftellt war, befichtigte diefelbe, ofue
¢ine Bemerfung oder Audjtellung su madpen und verfigte fidhy in
bag Hous bed Wyg qum Frithitide, nadh deffen Beendigung das
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Drejchen beginnen follte. Wakrend Klager beim Frithftiicde jof,
feste der von Tyk voribergehend flir die Drejdharbeit angeftellte
Beflagte Loreny Schenfer, weldher erft nady Hufftellung der M-

jdhine Bingugefommen war, dle lepteve durdy BVorwdrtdbewegung

bed Gbpeld in Bewegung. (B Kidger bag Gerdufdy ber Majchine
hbrte, begab ev fich hinausd, um den fogenannten Tijch in Bereitihaft
au fegen; er judhte zwifhen bem Tijche unb der Wand ber Tenmne
burdy einen {dunalen Surdhlag durdyzugehen, fei e3, um bdie hinter
per Mafdhine legendert Beine bed Tifthed zu holen (wofiir hm
tbrigend ein anbever, breiterer, ungefdbrlicher Bugang jur Ber-
fitgung geftanden wave), fei e8 um bden THH eingubingen (wozu
er aber jonjt gewdfnlich Beibitlfe beanfpruchte). Bei bdiejem Ber-
jucbe ftraudhelte und fiel er Yo unglidlidh, baf er mit ber linfen
Hand in die Trommelwalze bder WMafdhine gerteth, wobureh bdie
Hand berart verflept wurbe, dbaf fie in Dber Folge bhinter bdem
Handgelenfe amputivt werben mufte. Die Urjade ded Sturged
ve8 RlGgerd it nach der thatfachlichen Feftitellung bder Bor-
inftany wnidht evmittelt; e ift indbejonbere niht ervoiefen, baf der
Sturg eine Folge davon war, dafy der Tifch wegen feiner nrangel-
Haften Befeltigung wie der mangelhajten Befeftigung der Majchine
burdy bie Bewegung der lebtern aud feiner ¥age und gegen bie
Tand beziehungdmetfe ben Kliger gedringt worben fei. Die erfte In-
ftang Bat die auf Wrt. 50 und (gegeniiber dent Betlagten Wyk)
auf Art. 62 =N, begrimnbete Schadenerjapforderung bed Kligerd
gegenitber dem Beflagten Schenter 18 jum Belaufe von 1500 Fr.
gutgebeifen, indem jie audfibrte: €3 treffe den Beflagten Schenter
ein Berjdhulverr, weil er die Wafdyine unbefugteriveife in Bewe-
gung gefegt Habe und biefed BVerjchuldben jtehe mit dem Unfalle in
faujalem Sufommenfang, da obne die gedachte Handlungdwetje
bed Sdhenfer ber Kldger nidit verlept worden wire. Alein diefed
Berfulben erfchetne dodh nur ald leichte Fobridjfiafeit und 3
ftebe ibm ein eigened BVerichulben ded Verleten gegenitber, der
audy feinerfeitd forglod gebanbelt habe. Gegeniiber vem Beflagten
Wk bagegen Hat dle erfte Inftany die Klage ved Ganglichen ab-
gewiefen, indem fie qudfihrie, rt. 62 O.-R. treffe bier nicht zu,
weil ur Reit der von Sdhenfer Degangenen unerlaubten Handblung
W noch nicht Sejchaftsherr ved leptern gewefen fei, denn e3 fei
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bamald bie bem Kldger al tehnijchem Leiter obliegende Wontirung
ber Majdhine noch nidht beendigt gewefen, ecft mit bem Beginme
bed Drefhend nach vollenbeter Montivung hitte de Haftbarfeit
bed Rpf fiir bie von ihm gejtellten Wrbeiter begonnen. Die weite
Snjtang bat durdy ihr Faft. A erwdbhutes Urtheil die Klage
gegeniiber Deiben Veflagien abgewiefen. Ridfichtlicy ves Beflagten
Sepenfer flhrt fie aud, o8 fei zwar alferdingd eine unbefugte
Handlung gewefert, wenn derjelbe vor dem BVeginne ber Drejdy-
arbeiten bie Majdhine in Vewegung gefelst Habe, allein fein Ver-
fhulben erfcheime ald ein Auferft leichted und entjdyuldbares, wenn
eroogen werbe, dai er wobl bdie 1blidhe Probe bder Majdyine Habe
vornehmen wollen und ded, da die unjdwierige Hoandhabung der
Trejhmajchine ben Lanbdleuten jener Gegend genau Dbefannt fei,
im wollen Bevouftiein ber Ungefabhriichleit jeiner Wanipulation
babe thun fhnnen. Dagegen Habe der Kilger felbjt mit ungebiihr-
fiher Unachtfambeit und auperorbentlichem Reichifinn  gehanbdelt.
Denn 3 milfie ald eine Vernachldfjtgung der elementariten Bor-
fidytdmagregeln begeichnet werden, daf der RKliger fich mit der
Mafdine zu {dhajfen gemadyt babe, wilrend jie, wie er wobl ge-
vout, fih in Bewegung befunbden Gabe und er dasd Wnfhdren der
Rewegung leicht hitte anordnen Fonnen. Angefichid biefes jdyoeven
Verfhulbend bed Kligerd fei ber Beflagte Schenfer dev Hajipflicht
ganglich zu entbinven. Las den Betlagten Wyk anbelange, fo
treffe Art, 62 O.=N. auf thn nidt su. Schenfer fei von ihm
6(03 voriibergehend, al3 Tagléhner, sur Anshilfe beim Drefdhen,
eingeftellt worben. Diefed BVerhdlinil aber werde ebenjo wie das
gewbhnlidie Dienftboten-Berhaltnik, bet weldem dad Dienftboten-
perjonal nicht zum Betriebe eined Gewerbed verroenbet werde, widht
burdh den Art. 62 O.-R. behervjcht. Subem fabe Schenfer nicht
Jin Auditbung gejdhaftlicher BVerridhtungen”, in feiner Cigenidhaft
ald rbetter, jondern felbftdndig, afd Privatmann, gehandelt.
Denn er habe bie Mafdyine vor dem Beginne ber Trefharbeiten,
flir weldhe eingig ev angejtellt gewefen fei, in Bewegung gefept.
Ein eigened Verjchulden, aud weldhem er nady Art. SO verantwort:
lih gemacht werden Einnie, treffe den BVeflagten Wy nidht. Daf
er, wad einglg in Betvacht fommen fonnte, die Aufjtellung der
Majchine durd) feine Lente jtilljdhweigend Habe gefchehen lajjen,
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involvire Fein BVerjdhulven, denn er fei davan nicht durd) ein poii-
tived Berbot bed Klagerd gehindert gewefen und Habe auch nidht
bie nady der Natur ver Verhalinifje gebotene Borftdht auker Wdht
gelaffen. Denn bas Aufitellen eiver Vrefhmajdhine erfordere fetne
bejordern tecdhnifchen Kenntuiffe und e3 ditrfe angenommen wer:
ben, daf bie Yanbleute der Gegend mit der Handhabung und Mon-
Hrung eiwer jolchen Majdhine hinlinglich vertraut felen und aud
thr Dienjtperfonal mit diefer Urbeit betrauen dirfen.

2. Der Anwalt der Beflagten hat Geute wie vor den fante-
nalen Jnftangen in ecjter Qinie eingewenvet, e3 liege eine unju-
[Gfjige fubjeftive Klagenbiufung vor. Dad Bundedgericht hat nicht
3u untevfudhen, ob diefe Einwendung nady tantonalem Progepredste
autreffe. Ote fantonalen Gerichte haben bie Klagenhliufung zuge:
laffen unb bied ift flir die Behandlung ber Sache in der bHunbes:
gerichtlichen Jnjtany mafgebend. Dagegen hat vad Bunbegericht
gemdp fonftanter Praxid allerdingd zu unterjudhen, ob bdie Bor-
audfebungen feiner Komypeteny 1icdfichtlich jeder ber beiben wer-
bundenen Klagen vorltegen, indbefondere, wasd bier eingig in Swei:
fel finnte gegogen werden, ob der gefepliche Streitiwerth fiir jede der
beiben RKlagen gegeben fei. Died ift aber zu bejaben. Dennt nad
per Faffung ded Klagepetitd verlangt der Kidger, daf jeder bdev
beiven Betlagten ihm fiir dle gange Klagejumme Bajtbav erflivt,
. b. dafy die Beflagten olibarijch ju Begahlung der Entjchddigung
verurtheilt werben. Soweit die Berantwortlichteit beider Beflagten
auf etgene BVerjdnlbung bevfelben begriindet vefp. aud Art. 50
0.-R. abgelettet wird, ift denn auddy die Bevedhtigung bed Vegel)-
vend jolibarijder Haftung derfelben nady vt 60 O.=K. ungei:
felhaft; foweit der Beflagte Wyf auf Grund bed Art. 62 O.-H.
ald fiir bagd THhun ded Arbeiterds Schenfer vevantwortlicher Se-
{hiftsherr belangt wird, fann bagegen allerbingd eine jolibave
Hajtung deffelben faum auz Aet. 60 cit. abgeleitet werben; bas
gegen ergiebt fich die jolidarifhe Haftung ded nadh Art, 62 O.-M.
perantwortlichen Gejchaftdhervn neben bem (fiiv feine Handlungen
vevantwortliden) Avbeiter eben aud dem Nebeneinanderbeftehen ver
Art. HO und 62 O.-N. Da dem Vefchdbdigten aud Art. 50 der
Arbeiter und ausd Art. 62 der Sefhiftdherr auj Criap ved gangen
erftattungsfibigen Sdyadensd BHaftet, jo legt ein befonverer Fall
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gefelider Solidbaritdt vor (vergl. Havtmann, Seitidyeift fitv jDiveize-
rijhed Fecht, M. F., VI, &. 117 u. {j.).

3. Fragt fidh fodanm in erfter Linte, ob die Klage gegeniiber
bem Betlagten Schenfer begritndet fei, jo fann dem feptern ein
in faujalem Bufammenhange mit dem Unfall ftehended Berfchulben
nidht Deigemefien, die Verlepung ded Kikgerd thm nicht um Ber-
fhulven angevechnet werben. &3 wird war suzugeben fein, daj
Sdhenfer, inbemt er die Drefhmajchine obhne Befehl in Bewegung
fepte, unbefugt Honbelte, fo daf, wenn dadurd) unmittelbar ein
Sdyaven entftanden, ehwa bie nody nicht voljtdndig montivte Ma-
fchine felbft befchabdigt worben wdre w. drgl., er fiiv benfelben Bajt-
bar erflivt werden mifte. Allein der Unfall ift nun ja nicht da-
purd) allein Berbeigeflihrt worden, bag Sdenfer bie Mafdyine in
Bewegung febte, — mwad vielmehr an jidh, nach ver thatfjachlichen
Feltjtellung be3 Borverrichters, ein durdiaud harmlofed und un-
jhdntiched Unternebmen war, — fondern erft bdadurch, dafy ber
RKlager jelbjt fich in unvorfichtiger Weife der, wie ev fafy, in Be-
weging befinblichen Mafchine naherte. Die Bewegung der Wajdyine
bet ber Unndherung dbed Kldgerd einmgujtellen, lag fiiv Sdenfer,
auch wen e diefe Anndberung wahrnahm, eine Beranlafjung nidt
vor; im Gegenthetl durfte er, da ja Der Kldger dle Wanipulation
mit der Majdhine zu leiten Batte, annehmern, diefer werde jeiner:
feitd, fofern e3 erforberlich fein jollte, die Einftellung der Bewe-
gung anordren; yenu ev died nicht thue, fo Degeige er eben ba-
mit, dag Schenfer mit der Bewegung nur fovtfabren mige. Daj
ver Unfall ivgend mit einer durdy Wiingel in der Wontirung ver-
urfachten Bewegung der Mafdine in faufalem Bujanunenhange
ftebe, ift nadh der thatjachlichen Fejtitellung bed Appellationsur-
theild nicht dargethan; e3 fann alfo nidht etwa gelagt werden,
baf ber Kidger, weldher Habe vorausfeen ditvfen, bdie Wajdyine
werbe nur nady ordnungdmafiger Weontirung in Bewegung gefelt
werden, in Folge einer von ihm nidt voraudzujehenben Bewegung
ber Majchine verfeht worden fei, vielmehr muf bavon audgegangen
werden, baf der Unfall eben ausichlieRlich vom Kliger durch bdie
unvovjichtige Art und Weife, wie er neben der Majchine durd
einen engen Durchlaf durdhzudringen verfuchte, verfdhuldet wov-
den ift. Richtig ift freilich, daf ver Unfall nicht eingetveten wire,
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wenn Schenfer die Majehine nicht in Bewegung gefeht hitte und
baf alfo injofern ein wrfadhlidher Bufammenbang zwifdhen bem
Thun ded Schenfer und dem Unfalle thatjachlich beftebt; allein
vechtlich velevant ift bied nicht; entjcheidend it vielmehr, baiy bie
Rurechnung ded eingetretenen jdhibigenden Crfolges ur Schuld
bed Schenfer durch die dapwifdientretende frete, jhulbhafte Hand-
lung de3 Bejchadigten felbit audgejhlofjen wird, ein vedtlidy er-
peblicher Kanfalzufommenbang alfo nidt vorliegt.

4, Qft jomit der Unfall vom Klkger felbft verfdyuldet yoorden,
fo mup offenbar auch die Klage gegen den Beflagten IWyk ofne
Weitere3 abgewiefen werden und Dbedarf 3 fiiv den vorliegenven
Fall etner Unterfucdhung der Frage, ob Art. 62 O.-R. vom Vorder:
richter riditig audgelegt worden fei, nidht und draudyt ebenjowenig
gepritft 3u wevden, ob nad)y dem gwijchen den Partelen beftehenben
Redhtdverhiltniffe Wyk fiir ein durd) die von thm dem Kldger
gur Bedienung feiner Majdine zur BVevfligung geftelten Wrbeiter
hiebei Degangened Berfhulven ald Gejdhaftsherr eimgufteben hitte
over infoweit nidht eher dev Kldger felbft ald Gejdhaftdherr (Unter=
nefmer der Drefcharbeit) zu betvachen warve.

Temnach bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung de3 Klagerd wird ald unbegriindet abge:
wiefenn und e8 hat vemnady in allen Theilen Dei dem angefochienen
Urtheile bed8 Thergerichted ved Kantoud Solothurn vom 24, Sep-
tember 1889 fein Bewenven.

113, Urtheil vom 22./23. November 1889 in Saden
Jenny gegen Blumer,

A. Durdy Urtheil vom 26., 27., 28. Nugujt 1889 hat dad
Obergericht ded Kantond Glarud evfannt:

1. €3 jet bdie Uppellantfchaft mit threm Begehren auf Auf-
pebung bed wijdhen den Partelen am 3. anuar 1885 abge
jchloffenen Ausldjungdvertraged gerichtlich abgewiefen;

2. Geridytsfoften 174 Fr. 20 63,
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3. Die redhilichen Kojten hat Appellantidhaft allein ju tragen,
die augervedhtlichen find wettgejhlagen.

B. ®egen diefed Urtheil evgriffen die Kldger die Weitersichung
arn bad Bunbedgericht, Vel ber milndlichen Verhandlung erfliven
vorerjt bie Unwdlte ber Veflagten fid) damit einverftanden, dag
fiiv bie Beklagten einyig Wdbvofat Haberftidy dad Wort fithre. Hier-
auf begriindet der Bertreter der Kldger in eingehender udfith-
rung ven ntvag: E5 jet in Ubdnderung ded angefochtenen r-
theild die Klage gutzubeifien und mithin der Audldfungdvertvag
vom 3. Januar 1885 al3 fiir bie Kldger unverbindlidhy zu er-
fldven, unter Koften und Entfhabigungsfolge.

Der BVertreter ber Beflagten tragt auf Abwetfung der gegneri-
fdhen Bejcwerde und BVeftatigung ded angefochienen Urtheild unter
Kojten= unb Entjdhabdigungsfolge an; eventuell Hlt er dle fdmmt-
lichen wor den Tamtonalen Jnjtanzen geftellten Beweidanirige auf-
recht, €r produgirt ein Originaleremplar bed Gefelljhaftavertrages
vom 20. Oftober 1884, jowie den frithern Gefelljdhaftdvertrag bev
Sefelljchaft P. Blumer & Jyenny.

Der fligerijhe Wnwalt erfldrt, er habe gegen bie Borlegung
diefer newen Aftenftiicte nichtd etnjuwenden, produgive dann aber
jeinerfeits einen Wertrag dber Fovtjehung der Gejellfchaft vom
28. Juni 1884.

Der Bertveter der Veflagten proteftivt gegen dad lepstere Wften-
jtitcf al3 novum.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. 3n ben 1870ger Jabren beftand in Schwanden, RKantond
Glarug, eine ausd oler Antheilfabern, ndmlich Konful Peter
Jeny, Frit Jenny-Trefimpy, Kirchenvogt Ferdinand Blunter=Jenny
und Major Peter Blumer - Blumer gebilvete Kolleftivgefellfchaft,
welche unter der Fivma ,P. Blumer & Jenny” ein Drudereigejdhajt
in Sdwanden und eine Mithle und Paftenfabrif in Chiaravalle
bet Uncona Dbetrieb. BVon diefen vier Gejelljhaftern ftard Konfu.
denny im Jabre 4879 und F. Jemmy-Triimpy im Jahre 1880
Am 20, Oftober 1881 jdiloffen der dGltejte Sohn de3 Konfuld
Seriny, Peter Jenny, und bdie beiden liberlebenden Gejellfchafter
§. und P. Blumer einen neuen Gejellfhaftdvertvag ab; bie meue
Sefelljdhaft Wbernahm Aftiven und Pajfiven der frithern und be



