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per Familie bei ber Entlaffung aud bem Sdhweizerbiivgevredhte nuv
unter der gleidhen BVorausdfebung vevzichten will, wie bet der Na-
turafifation, alfo gemip rt. 3 und Art. 2 Abjak 2 bed Sefelesd
nur infoweit, a3 deflen Durdifithrung ,Nadtheile fiir bie Eibd-
gensffenfchaft,” b, 5. Berwidelungen mit dem Auslande vidiict-
fich ber Bitrgerrechidverhilltniffe zur Folge hatte. €3 ift bied im
Gefese (Avt. 8 Abfan 3) zwar nidht auddriicflich audgejprochen,
affein ber Sufammenhang bdejfelben erfordert . diefe usdlegung :
Der Pavallelidmusd bver einjdhligigen Dejtimmungen iiber Natu-
ralijation einer-, BiivgervedhtZentlafjung anbrerfeitd begritnbet die
Solufolgerung, daf die ,ausbriclihen udnahmen” Dbet ber
Biivgevredhtdentlafjung, von welchen WArt. 8 Abjaks 3 fpridt, dem
gleihent Bwedt dienen follen und miiffen, wie bdiejenigen, weldje
Art. 3 und 2 Riffer 2 bei der Naturalifation vorbehilt. Danady
iit 3 aber gewiR ftet3 unftatthajt, Husnahmen von der Regel,
baf bie minberjifrigen, mit ihrem BVater zufammenlebenben Kinber
bei ber Biivgerredhidentlaffung demjelbent folgen, dann zu ftatuiven,
wennt fliv bie Detreffenden Rinder dad Bilvgervecht ved mneuen
Heimatftaated ded BVaters bereltd erwovben ijt. Denn in diefem
Falle wird jo durd) die BVerweigerung ver Entlaffung dev Kinbder
ein Doppelbiivgerrecht und damit de MBglichleit von Berwide-
lungen mit dem WAulanbe gerave geihaffen.

3. Sjt jomit bie Bejhwerde, joweit fte die Biivgervechtdent-
[affung de3 Sohued bded Refurventen betrifft, fitr begriindet ju
evachtert, fo hat dagegen dad Bunbdedgericht die civilrechtliche Frage,
ob in Folge diefer Entlajfjung bdie zircherifchen BVormundjdhajts:
behdrden dem Refurrenten dad Vermbgen feined Sohned heraus-
sugeben Baben, ober aber bdleje Devaudgabe geftiibt auf bas
Teftament der Erblafjerin verweigern finuen, nicht zu unterjuden,
jonbernt e3 1ift biefe Frage bem Enticdheide ber zuftindigen fanto-
nalen Bebdrbe vovzubehalten. :

Temnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdwerde wird dakin afd begrindet evflart, dbaf der Re-
glerungdrath bed RKantond Rividy bem Biirgervedhtdentlaffungs=
gejuche bed Refurrenten, auch infoweit badjelbe auf ven Sohn
Heinvicdh fich begieht, su entfpredien vevpflichtet wird.

HI. Arbeit in den Fabriken, N 98, 09

ITYI. Arbeit in den Fabriken. — Travail
dans les fabriques.

98, Urtheil vom 20. Degember 1889 in Saden Spdrry.

A. U Spbrry, Fabrifant, in Baden, wurde durdy legtinftans="
liches Uriheil ve3 Obergerichtes ded Kantond Yargan vom
19. Jult 1889 wegen Uebertvetung ber Art. 41 und 7 Hed eid=
gendijtjher Fabrifgefeges su 200 Fr. Bufe und ju den Koften
verurtheilt, weil in feiner Fabrif Tag fiiv Tag eine Neberfhrei-
tung be8 Novmalarbeitstaged ftattfinve, indem Bov- und Nady=
mittagd vovgeitig mit ber Fabrifarbeit begonnen werde, und weil
ein Theil dev den Arbeitern auferlegten BuBe nicht im Snteveffe
ber Urbeiter verwendet werde.

B. &egen bdiefed Urtheil beffpwert fich A Spdrry unter Be-
tujung auf Avt. 59 unb eventwell 29 D.-G. beim Bundedge-
vidyte. G ftellt bie Antrige :

1. 68 fei bag famtonale angegriffene Urthell wegen BVerlesung
bon Jechten, weldpe bem Fabrifbejier durdy dbad Fabrifgefeh ge-
wibrleiftet find, aufsubeben. GCventuell

2. G3 fei im Sinne bed Art. 29 O.-G. dag fantonale Ur=
theil in ber Weife abgudnbern und refpeftive aufzubeben, daf auszu-
fprechen fei, ba3 vorbandene Wftenmaterial wweife weder eine
Ueberfdyreitung ded3 Normalarbeitdtaged nod eine gefewidrige
Berwendung der Bufengelver nad). Alled unter Folge der Kojten..

Sur Begriindung fibrt ev aus, dad angefochtene Urtheil be-
tube auf unvidtiger uslegung ved Fabrifgefenes. Dadfelbe Habe
in gefebwidriger Feife die fir Hilfdarbeiten (dbad Inbetriebfesen
urd Augerhetriebjepen) dev Fabrif erforderliche Ieit in de eigent-
lige Arbeitdzeit eingevehuet und feine Ritdficht vavauf genom-
men, daf in der Fabrif bed Refurrenten ben Arbeitern wm 9 Whr
Bormittagsd und 4 Uhr NaGmittagd Frift u Bwifchenmahlzeiten
gewdbrt werde. Beviidfidhtige man diefe WMomente, fo liege eine
Ueberfhreitung bes Normalarbeitdtaged nicdht vor. Die BVerurthei-
Tung wegen gefeswivriger Berwendung von Bufen {titke jidh da=
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rauf, dafy Lobhnabslige wegen verfpdteten Ericheinend oder Nidht-
ericheinend vou Wrbeitern vom Hefurventen in eigenem SJntevejje
feten verwendet worden. Diefe Lofnabsiige jeien aber feine Bugen
im Stnne ded Gejesed, jonbern eine vectragdmdfig fjeftgefiellte
Entidhddigung an den Fabritherrn fiir den thm durd) Fontraft-
wibrige3 Verhalten ded Wvbeiterd (Miditleiftung der verfprodhenen
Uvbeit) entftandenen Schabden.

C. Dag Obergertcht und die Staatdanwaltihaft ded Kontons
Aargau haben auf Segenbemerfungen gegen die Befdywerde verzichtet.

Das Bundedgericht zieht in Eriwdgung: .

&3 i)t in erfter Linde und von Wmtedwegen zu prifen, ob dad
DBunbdedgericht ju Beurtheilung der BVefdywerbe fompetent fei. Wag
nun gunddyt den vom Refurrventen eventuell angerufenen Hrt.
29 O.:G. anbelangt, fo ift flar, daf Ddie Kompeteny ved Bum-
vedgevichted auf bdiefe Gefepedbeftimuuung jedenfalld nidht Hegriin-
bet werben fann. Dad angefochtene Urtheil ift ja ein reined Po=
lizeiftrafurthetl, Art. 20 O.-G. dagegen novmirt dbie LWeiterziehung
civilvecdhtlicher Entidieidungen an dad Bunbdedgericht al3 Clvilge-
riht8hof, Allein auch ald Staatdgerichtsho] (gemdap dem in erfter
Linte angerufenen Art. 59 O.-G.) ift dad Bundedgericht nidht
fompetent. Denn nach Wet. 59 Abfap 2 Biffer 8 O.-G. jind
Befdymerden {ther bdie Wnwendung bver in den Wt 25, 33, 34,
39, 40 und 69 B.-B. vovgejebenen Bundbedgejebe ald Adbmini-
frativftreitigfeiten Der RKognition bded Bunbdedgerichted entzogen
und oen politijdhen Vehdrden ded Bunbed jugewiefen, und nun
it bag eibgenbdifijdhe Fabrifgefen in jeinen vermwaltungd: und jtraf-
rechtlichen Beftimmungen poeifellosd in Ausfithrung ded Avt. 34
B.-B. erlafjen worben. €3 beftimmt denn auch Art. 18 bed Fa-
brifgejeged felbft, bap ber Bunmbdedvath bdie Konivolle ither bie
Durdhflthrung diefed Gejekes audzuiiben Habe.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Auj die Bejdjiverde wird wegen Jnfompeteny ved  Geridhted
nicht eingetveten.
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Dritter Abschnitt, — Troisidme section.

Kantonsverfassungen. — Constifutions cantonales.

I. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

99. Arrét du 25 Oclobre 1889 dans la couse
Pugin el consorts.,

La loi fribourgeoise sur la chasse, du 10 Mai 1876, promul-
gude ensuite de la loi fédérale du 17 Septembre 1875, sur Ia
méme matiére, fixe entre autres, a son art. 39, & 10 fr. par an
et 10 fr. par chien le prix du permis de chasse au gibier de
Tontagne. Sous date du 13 Aoat 1887, le Conseil d’Etat de
Fribourg a publié un arrété statuant, & son art. 10, que pour
chasser dans la région des hautes montagnes, il faut étre por-
teur de deux permis de chasse & Ia plume et du permis spé-
clal, et & son art. 11, qu’il sera percu en 1887 une surtaxe de
60 fr. sur les permis de chasse sur les hautes montagnes.
~ Contre cet arrété, et en particulier contre ces dispositions,
lessieurs Maxime Pugin et 25 consorts ont recourn au Tribunal
fédéral, concluant & ce quil lui plaise le déclarer nul et de
nul effet, attendu qu’il viole, aux articles preécités, le principe
constitutionnel de la séparation des pouvoirs et constitue un
empietement sur les attributions du Grand Conseil.

Par arrét du 14 Octobre 1887, le Tribunal fédéral a ren-
voyé les recourants & soumettre leur recours, au préalable, &
Tapplication du Grand Conseil du canton de Fribourg, en leur
réservant toutefois expressément la faculté « de porter de
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