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94. Urtheil vom 22, Juli 1889
in Saden Riuber und Sdopfer gegen eidgendijifde
Alfoholvermaltung.

A. Dev Wrtheildanivag ve3 Snjtruftiondrichters vom 28, Mai
1889 ging babin:

1, Die nadh WArt. 18 ded Bunbdedgejehes beiveffend gebrannie
Waifer audgemittelte Enijchadbigungdjumme, yoeldye die Brennerei=
eigenthlimer Riuber und Schopfer flir den WMinderwerth, den ihr
Gtabliffement durd ben BVollzug ded efelied erlitten, von der
Givgenoffenichaft u fordern bevechtigh jind, ijt feftgefelt auf
13,760 Fr. (dreizehutaufend jicbenhundert fechzig Franten).

2. Die Gidgenoffenichaft ift verpflichtet, dle Kapitaljumme bon
18,475 Fv. zu 4 ¢, per Jabr, vom Tage der amiliden Verjie-
gefung der Brennevel an Hid jur Jahlung gevedhmet, ju versinfen.

3. Sm Uebrigen Hat e3 bei Difpofitiv 3 und 4 bed Schabungs-
befunded fein Bewenden.

4, Die Jnftruftiongfojfien, bejtehend in

a. Sdreibgebithren 19 Fr. 20 Gi3

b. Nudlagen ber Kanglet 1 Fr. 40 Ci3., werden beiden Pav:
teien fe aur Haljte aujerfegt. Die aufergevichtlichen Koften find
wettgelhlagern.

B. Die Entihabigungdanfpredyer Rauber wnd Schopfer ertlivien

mit Gingabe vom 11, Suni 1889, baf fie mit dbem Urthelldantrage

bes Snftrubtiondviditerd einverjlanben feien und auf eine Berbanbd:
lung vor Bundedgericht verichien. Dagegen wurde ber Uriheildantvag
bon ber eidgendifijhen Alfoholverwaltung nidht angenocmmen.

C. Bei der Yeutigen BVerhandlung ftellt der Bertreter ber eidge=
nbifijden Alfoholverwaltung bden Wntrag, 8 felen Rauber und
Sdhopfer, in Abdnderung ded UrtheilBantraged ved Inftruftions=
ridhterd, mit ihrer Entjdyidigunggforderung fiir Minberwerth bed
Wohngebdubed bed glnglichen abzumweifen und ed fei tm Fernern
beren Bindbevechtigung auf bden ihnen juzuerfennenden Minber=
werth zu bejdhranfen, eventuell fei die erftere Forderung gegens
fiber bem Urtheil3antrage bed Jnftruftiondrichiers zu vedugiven.
Alfed unter Kojten- und Enijdibigungsfolge.

VI Gebrannte Wasser. Ne 91, 655

Der Anwalt der Enifdidigungdanforedier dagegen evflivt, nach-
bemt feitend bder eidgendififfjen Alfoholvermaltung der Urthelldan-
trag D8 Jnftruftiondrihterd nidht fei angenommen worden, fei
feine Pavtet an ihre Crilivung, benfelben annehmen zu wollen,
gemif Art. 36 der bundedgerichilichen Bevordnung vom 0. Sep-
tember 1887, ebenfall3 nicht mehr gebunbden; er jtelle daber in
ejter ,Qi_nie bert Untrag, o8 fel der Schapungdbefund fetnem gan-
gen Unfange nadhy wieder herguitellen und daber die Entfchidvigung
fitr Winbevwerth bed Wolhngebduded auf HO00 Fr. feftzufepen
eventuell fel eine Beweiaufnahme durd) Srpertife vefpeftive neue
Befragung der Schakungdfommifjion daviiber ju vevanjtalten, wie
hody fich ber Minverwerth ber Kontovs und Kellevriumlicifeiten
befaufe; weiter eventuell jei der WrtheifBantvag bed Snitruftions:
ridgterd zu Defidtigen in allen Fdllen feten die Koften dev eibge:
nbjjtichen Alfobolverwalhing aufzuerlegen.

Replifando beftreitet ber Anmwalt ber eldgnbijifchen Alfoholver-
waltung, dag die Gegenpartel bevedhtigt fei, auf ihre Grilivung,
bag fie den WrtheilBanivag annehme, juriicfyutommen.

Lad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. €3 liegen, nachbem tm Uebrigen ber Schabungdbefund von
feiner Seite ift angefodyten vorden, nur ywei Punfte im Streit : Die
WinderwerthZentfchivigung fiiv das jogenannte Wohngebdude und
ber Umfang bder Iingbeveditigung der Eutjdhadigungdanipreder.

2. 3n Betveff bed erjten Punfted ijt jolgendes zu bemerfen :
Die Entfdyidigungdanfprecher Haben auf der Liegenfchajt Maul:
beerweg 91 in Bafel eine Brennevei und Prefhefefabrifation De-
trieben, Wuf dev Legenjchaft bejindet fidh in einem Houptbau das
jogenaunte TWohngebiude, in einem Nebengebiude die Vremmevel,
Die Befthung wurde feiner Jeit ald Ginbeit evworben, in der
Abficht, in dem Nebengebiude eine Brennevei eingurichten und bad
Hauptgebdude ald Wolnung fiiv die Sejchdftdingaber ju benupen.
Das Wolhngebdude wurde thaifidhlich theild als Wohnung bder
beiben Gefehdftsinhaber, theils bagegen ald Kontor und (in jei-
nen Kellerviumlichfeiten) ald Lagevungdvaum fiv bad Gefdhdft
benupt; die Vrennereilofalithten befanden fidy, iwie bemerfy, in
dewr  anjtofenden Iebengebiuve. Dad IWohngebiuve it 3
19,000 . brantverfichert und e3 wird deffen Verfehramerth, 1o
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{ange badfelbe Wohn- und Fabrifationdzweden dienftbar gemadht
werden fonne und dle Benuungdart im Jufammenharge mit der
Brennerel gejtanden bhabe, von bder Sdjapungdfommifiion auf
20,000 Fr. taxirvt. Die Sdhasungdfommiiiion bat angenommen,
padfelbe erfeive burd) bad in Folge ded eidgendififchen Wlfoholge:
fetzed eingetvetene Brennevelverbot einen Minberiwerth von 5000 Fr.;
fie bat audy die Crfappflicht be8 Bunbdesfidfus fitv diefen Wdinber-
jwerth ald vedhtlich beguiimdet ervachlel. $Hiegegen Hat jich die eid-
gendifijche Alfobolverroaltung beim Bundedgerichte bejchwert, indem
fie gingliche Streichung diefer CEntjhidigung, weil veditlich nicht
begriindet, beantragte; jie gab dabel in ihrer Hefurdfdhrift die
Cutlivung ab, dafp fie eventuell den Entjdhidigungdanjay von
5000 Fr. dem Mage nadh nicht bejtreite, unter der Vedingung,
Paf berfelbe aud) von Rauber und Schopfer amerfanmt werde, o
Paf  alddbann bdle Wnordming eined Wugenjdheined und einer
nenen Erpertife unndthig gemadit werde. Rduber und Sdyopfer
beantragten Beftatigung bed Shabungsbefunded. Eine Veweisd-
aufnabme yourde dinnen ded vom dbunbedgevichilihen Juftruftions-
ridhter angefesten Praflujivtermingd von feiner Seite beantragt.
Jn feinem gemdap Wet. 36 Dder bundedgerichtlichen Werordnung
ven Partelen mitgetheilten UrtheilSentwurie ging der bundedge-
vidtliche Smjtvuftiondrichter grundfaplidh davon aud, der Entfhi-
bigungdaniprudy fei in Betveff derjenigen Lofalititenr bed Wohn-

geblubed anguerfennen, welde ald Kellevviumlidhfeiten und al3

Kontor verwendet wurden, dagegen abjuweifen tn Betreff ber zu
Wohnungen der Gejchiftdinhaber verenbeten Gebdubdetheile. €3
mitfle baber eine Grmdfigung der von der Sdhagungdfommifjion
gefprodhenen Minderwerthdentjdhivigung von 5000 Fr. Plab grei-
fen. Jn Betreff ded Quantitativd diefer Srmifigung mangeln
vem Jnftruftiondriditer, da ein Beweid durvch Augenjchein oder
Grpertife von der refurrivenden Pavtel aqudbriiclich abgelehnt
yorben fei, alle und jede beltimmien Unbaltdpunfre. Bet bdiejer
Sadylage exfcheine €3 al3 angemeffen, bie Entjdhadigung auf die
$Hlfte zu vebugiven, alfo bavon audjugehen, von bem durdy bie
©dagungdfommijfion abdoptivien, von der eidgendijifhen Wltohol-
verwaltung  eventuell anerfanmten, Gntjhdadigungsanfate von
5000 Fr. entfalle bie Hilfte auf die Kontor- und Kellervium=
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Tichfeiten, und die Halfte auf die Wobhnriumlidifeiten, eine Wn-
nafme, mit dev wobl jedenfalld bie Cntjchidigunganipredher nidht
bejdert yoerden. ‘

3. €3 ijt jwetfelaft, ob die Entjchadigungdanfpredier, nachvem
fie etnmal evPlart BHaben, den UrtheilBantvag bes Snftruftions-
ridhterd annehmen zu wollen, berechtigt find, auf diefe Grflirung
gurlicgufommen und hren wripringlihen Wntvag auf Feftfebung
per  Entjhddigung auf 5000 Fr. (gemdf dem Befunde bder
Sdagungdfommijjion) wieber aufjunehmen. Art. 36 der Hurbes-
gerichtlichen Beroronung vom 30. September 1886, entjheidet
piefe Jrage utcht; fie ift dafer nady allgemetnen GSrundjdpen Wber
ble Widerruflichfeit vevarvtiger Pavtelevflivungen zu beurtheilen.
Alfein i vorliegenden Falle braudyt diefe Frage nidht geldst zu
werben, denn ber fraglihe Antrag der Entjchddigungdaniprecher
ift, wie unten zu zeigen fein wird, jebenfalld fachlich unbegritnbdet.

4. Grundfdglich it mit dem Urtheildantrage ed Jnftruftions-
viditerd bavon audzugeben, vafy gwar Art. 18 ded eibgendififhen
Alkoholgejeed den Bremmerveicigenthlumern einen CEnijdhibigungs-
anfprucy nidht fite ven Entyug der Befugnih jum Gewerbebetried,
fondern nur fiiv be tn Folge bed Bremnereiverboted eintretende
Entwerthung der Lefiehenden Brenmnevetanlagen (ver jur Fabrifa-
tion gebranuter LWaffer bejtimmten Gebiuve und Einvidhtungen)
gewdhrt (vergl. bunbedgerichtliche Entjcheidung in Sadjernt Neu-
fomm wom 7. Juni 1889); daf aber febterer Entichidigungdan-
forudh nicht auf diejenigen Gebaude und Einvidhtungen zu be-
{hrinten ift, welde {pesiell der Diftillation bed Branntweines
dienten, fondern berjelbe fich vielmelir auf die ganze gewerbliche,
bem Brenneveiberiehe gemwidmete Anlage evftredt. Bu einer ein-
jdhrinfenden Jnterpretation in lepterer NRidhtung "geben in der
That yever ber Tert bed Gefened nody anderweitige Jnterpretas
Hondmontente einen Wnhalt. Nidht nur bie der Diftillation dle-
nenvent Raumlichfeiten und Cinvidtungen, jondern audy diejenigen
Lofalithten, welche fiiv die Ragerung der MNohmaterialien und ved
Prodbufed, fiiv die gejchaftliche Leitung ver Fabrifation, den Anf
enthalt ber Yvbeiter wibrend bder Fabrifation 1. . w. bdienten,
werben in Folge der Wonopolifivung der Branntweinfabrifation
vor einer Gigenthum3bejchrinfung, dem Berbote fernever Be-



658 B. Civilrechtspflege.

nigung au ihrem Beftimmungdgemdfen Swede etroffen. Audy in
Betreff diefer leptern Raumlidifeiten trifft alfo das gejehgeberijche,
ber Beftimmung bed Arvi. 18 bded etdbgendifijchen Alfoholgefeed
ju Grunde liegende Pringlp (vergl. die evwibhnte Sntjdeidbung
bed Bundedgerichted in Sadhen Neufomm vom 7. Juni abhin)
a1, woie benn auch biefe Riumlichteiten der Fabrifation gebrannter
Raffer, d. b. dem Betriebe ded Fabrifationdgewerbed unmittelbar
pienten. Danad) ijt e3 benn gewif richtiy, wenn der Inftruftions=
antrag annimmt, e3 beftehe in concreto ein @ntjdidigungdan=
fprudy fiv die Eutwerthung von Keller- und Kontovvaumer, nicht
aber flir die Gntwerthung der Wobhnrhumlichfeiten ded jogenann-
ten LWohngebduved ; berm e3 legt jo aut der Hand, dap nicht die
lestern, 3u Dectung bed periinlichen Wobnungsbediivnijjed dev
Gejcbaftainhaber Deftimmien, wohl aber die erftern Raume zu Fa=
brifationdzweden beftimmt und verwendet waren. Wa3 ble Par-
teien Heute biegegen eingewendet Haben, fann nidht in Betvadht
fommen. Die eidgendffifche Wlfoholverwaltung hat bebauptet,
Kountor= und Kellerdumlichfeiten baben itberhaupt gav nidyt dem
Fabrifationdgejhafte, fondern bielmehr dem $Hanbdel, fpeztell mit
Prefbhefe, gedlent. Die Entjchavigungdanfprecher bagegen Haben
wmgefehrt behauptet, die Jogenannien Wohnedumlichfeiten ber Ge-
fhaftsinhaber Haben injofern gewerblichen Sweden gedient, ald die
Gefcpaftsinhaber fich dort Haben aufbalten miiffen, um den Tag

unb Nadyt jorigefesten Betvieh der Bremmevet fberwachen ju Bn=

nent; dlefe Maumlichbeiten Bbitten vorbanden fein mitffen, audh
wenn bdie Gejddjtdinhaber nidht gleichzeitiy dort gewohnt Htten.
Betve BVehauptungen find vollftandig neu wund fteben mit bem bi3
pabin von feiner Partel angefodtenen Thatbeftande der Schabungs-
fommiffion fm Wivevfprudy; ed fann bdaber ouj diefelben Teine
Ricidt genommen werden. Wenn die Pavtelen die gedachien
Momenten geltend madhen wollten, o mupten fie die jachbesiiglis
dhen Behauptungen im  Inftruftionsverfaben aufftellen und ev=
forverlichenfalls beweiferr; nachdem fie die3 ganglich unterlajjen
Baben, fhnnen jie mit thren evwdfhnten Aujtellungen nicht mebr
gehdrt werderr. Die eidbgendifiiche Alfoholverwaltung Bat im Fer=
nern audy Peute (wie fohon im Scriftenwedhiel) behauptet, die
Gewodhrung der ftreitigen Gntfdhadigung ftebe mit dem gefeplichen

V1. Gebrannte Wasser. o 91, 659

Grundjafe tm Widerfprud, baf der bisherige durdy den Vetrieb
per Brennerei erjielte Gewinn bei Fejtfebung der Mindermwerth-
entfdyivigung nicht in Rechnung gebracht werden ditcfe. Hievauf
tit tndef tn Uebeveinjtinnung mit dem WNrtheilZantrage ju evni-
pern : Aud der erwdbnten gefeblichen Beftimmuny ift allerbings
gu folgern, dafy bei Feftfepung der WinberwerthIentihavigung fiir
Brennereten ein dte Anlagefoften iiberjteigender, durdy die Beftim-
mung zum (gewinnbringenden) Brennereibetriebe bedingter Ber-
Pefrawertl der betveffenden Geblude und Einvidtungen nidt in
LBetradht gezogen, jondern der WMinberwerthberedynung hodhitens
ver Anlagewerth ju Srunve gelegt werden darf. Dagegen ift lep
tever, {ofern nicht etwa wegen Berfehrtheit der Anfage wu. §. w.
ber Yerfehrdwerth ver Bremnerei Jdhon vor dem Brennerveiverbote
ein tiefever war, ber Minbermerthsfhivung andy wietlich su
Grunde u legen; evfekt werben joll ben Brenneveibefigern die
Diffeveuy pwijhem dem nady dem Brennereiverbote moch verblei-
benben Werthe threr Gebiubde und Cinvidbtungen und dem Be-
trage hrer fiir Crjtellung, Unfauf u. §. w. diefer Gebiuve und
Ginrtdhtungen gemadyten Aufopferungen, fofern und foweit eben
betim  Eintritte D3 Brennereiverboted ein bdiefen Aufopferungen
entipreciender Bermbgend- (BVerfehrd-hwerth nodh vorhanden war
und fomit ein Sdhaden wirflich eingetreten iff. Der Smftruftions:
richfer Gat nun angenommert, der von der Schasungsfommifiion
threr Wiinderwerthdberedynung ju Grunde gelegte Verfehrawerth
be3 Wohngebdudves vou 20,000 Fr. entfpredie dem in dem Ge-
biube ftefenden Anlagefapitale; jedenfalld Leftebe ein ivgend men-
nendwerther Unterjdhied zwifchen dem gebachten Anfage und dem
Anlagewerthe nicht. Die eivgendijtfdhe Afoholverwaltung aber
bat biefe Unnahme Heute nidgt bejtritten, gefchmweige denn widers
legt. Danach) fann venn aber bavon feine Reve fein, baf Het der
Weinderwerthsfchabung n unzulipiger Weile auf den Brennerei:
gewinn RAdfichgt genommen worben jei.

b. Ridfichtlich bed Quantitatived ver jirveitigen Entfdhavigung
baben vie Entjchivigungdanfpreder heute behauptet, da die eivgendi-
fildhe Attoholvermaltung ten Entjdidigungdaniat der SHatungd-
fl'bmmiﬁ'wn eventuell in ibrev Mefurdidwift anerfamnt und nur
bie Gnifdjidigungspflicht im gamgen pringipiell beftritten Gabe, fo
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miiffe an vem gedachien Eutjhdbdigung3aniape feftgebalten yoerben,
anch wenn man grundfiplicy davon ausgebe, € fei nidht fitr das
gefammte LWohngediude jondern nuv fiiv einen Thetl bedfelben
ein Entjcidigungdaniprud) vedytlich begritnbet; andernfalld witrde
{iber den Partelantvag Hinaudgegangen. Died ift inbeR offenjicht=
lih unrichtig. Die etdgenbijijhe Alfoholvermaltung hat ben Ent=
fhivigungdanfap der eidgendfjiichen Sdabungdtommifiion felbjt-
perftandlich nur in tem Sinne eventuell anerfannt, in weldem
ev anfgeftellt war, d. b als Entjchivigung fiir dad gange Be-
baude; die Berpflichiung, it leteved eine Mindevwerthent)dyidi-
gung ju bezablen, Hat jie jtetd tn gamgem Umfange bejtritten,
enn nun diefe Verpflichtung nicht fitr dad ganze Sebdubde, fon=
devn mue fine einen Theil desfelben ridytertich anecfannt unb die
Gutfchivigung demgemdfy bemeffen wivd, fo gebit bied natiivlidy
nicht fiber ben Partelanivag Hinaud; der eivgenbijijden Alkohols
verwaltung wird nicht mefiy jondern weniger sugefprochen ald fie
in ihrer Fefuvsjdeift, n welder fie jo ghngliche Streichung bes
fteeitigend Roftend verlangte, beanivagt hat. Sm Uebrigen ift in
quantitativer Begiehung einfac) der Urtheildantrag ped Jnjtruf=
fiondricdhterd qud den in bemfelben angefiifrien Griinden gu bejta-
figen; der Peutige (Mbrigend wohl faum ernfilicdhy gemeinte) Be-
weidantrag ber Entjchdvigungsanfprecher it perfpdtet und baber
nicht 3u bevitfichtigen.

6. Xm Begug auf dent pweiten Streitpuntt, den Umfang de3

Binfenanfprudyd der Entjhidigungdaniyredier, it u Demerfen:
Die Shagungdfommiffion hat bie eidgendififche  Alfoholoermal-
tung verpflichtet, den Zind von bem vollen LWerthe ded Vrenue:
veigebiubed und der Brenneveieinrichtungen mit 15,675 Fv., nicht
e vor bem ermittelten Mindermwerthe derfelben (vow 11,260 Fr.),
von ber Reit der amtlichen Verfiegelung an bis guv Ausridhtung
ber Entjchivigungdjumme zu bezahlen, davon andgehend, bie Ent
jdhinigungaanipredjer jelen wihrend diefer Reit gnzlich verhindert
gewefen, die fraglicgen Gebiube und Einvichtungen fei e8 wie
Bidher gu Geniiten, fei e3 davilber su ivgend einem anbern Awede
su verfligen; e3 entfpreche daber ber Billigheit, thnen den Zind
pon bem vollen Werthe fraglidher Gebiude und Einvicdiungen
suzufprechen. Dagegen bat jie in Betrefj ded |ogenannten LWolhn -
gebiudes bie eibgendiftiche Akoholverwaltung nur Fur Berzinjung
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ped Winderwerthabetraged angehalten. Sn letever Begiehung
waltet gwifchen den Parteien fein Stveit, dagegen hat {ich die
eibgendififche Altoholverwaliung fiber die erjtere Cnticheidbung Be=
fehwert und verlangt, baf bie Sindbevechtigung audy bier auf ben
Minderroerth befdyrdntt werdbe. Dev Juftruftiondrichter Hat ben
Sdagungdbefund bejtitigt, indem ev auafithrte : ©3 fei nicht Ge-
ftrﬁ;tt'zn_ worben, baf bie Entfdhadigungdanjpreher in Folge der
Sdyliegung ber Fabrif und in Folge ded BVerfahrensd zu Husmitt-
ﬁmg ber Entjchadigung verhinbdert gewefen feien, fiber bad Bren-
nergtgeﬁﬁube und vle Brennereieinvidtungen in ivgend ielcher
ii?e;tfe 3u verfiigen, 3. B. bie Brenneveteinvidhtungen an Dritte ,311
periintfern ober zu einem erlaubten anderweitigen Gewerbebetriehe
s vevoenden. Danady liege eine Befdyranfung ver Berfiigung
ber Eutjhibigungsaniprecher itber ihr Gigenthum vor, welde die
eibgenéiﬁfc{)e Ulfoholverivaltung nach allgemeinen Redidgrund=
fatﬁsgn gur Cntjchdvigung verpflidhte, eine Entfhibigungspflicht,
m!eIcf)e durdy Wrt, 18 bed eidgendifijchen Alfcholgeleted af{erbingé‘}
nicht ftatuivt aber audy nicht audgefhloffen werde. Diefer Eut=
fdheibung ift beizutveten. Tag dle eidgendfjtjche Alfoholvermaltung,
f)ent“e gegen Ddiefelbe angefithrt BHat, ift unjtichthaltiy. Sie bat
gtmacbft bebauptet, die Entfchadigungdanfprecher haben etrt jodibe-
§ugﬁc{)e§ Begehren iiberhaupt nidht vedhizeitig (0. H. fdhon ‘it
tf)?er worverungdeingabe) geftellt. Diefe, {ibrigend vdllig uneue,
Cinwendung entbehrt der thatfichlichen Grundlage. Jn bder For=
berungdeingabe ber Entihidigungdanfpredher ift Berzinfung ded
gefommten  Hnlagewerthed bded Fabrifgebduded und der Ginridy=
tungen (weldhe bie Entjdhddbigungdaniprecher auj 18,000 Fr. wer=
theten) gefordert; allerdingd ift dafiv vorldufig blod ein Zindbe-
fFag bon 300 Fr. berechnet, allein nidht in der Meinung, dah:
?ue Forvevung auf diefen Betvag definitiv bejdyrantt werbe, jondern
n der Weinung, €3 werde der IJind fitr ble gange Beit g ur
Uugbegahiung ver Entjhivigung gefordert, dafiiv aber vorliufig,
BI@ ei‘n»%etrag von 300 Fr. (entfpredhend einem viermonatlichen
Smé a 5%, von 18,000 Fr.) in Recdhnung gebracdht, da wohl
Bmgen vier WMonaten dad BVerfahren erledigt fein werbe, Died
ergibt fih aufs FHarite qus bem Wortlaute der Forderungdein-
gabe, wo gefagt wird: ,Hiegu fommt noch ein Bingverlujt fir
de Zeit vom 20, Jult 1887 bi3, fagen wir 20, November — vier
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Monate — fiv bie 18,000 Fr. in Fabrifgebiube und Einridh=
tungen, madt 4 5 °f, 300 Fr.” Jm LVerfahren vor der Sdhatungs-
fommiffion jodann wurde dad fachbeyiiglihe Begehren der Cnt-
fhabigungdanipredher (unter gleidhzeitiger Reduftion bed Sindfuies
auf 49;) ofne Ginwendbung feitend der Gegenpartel in vbllig
ungweiveutiger LWeife formulive, Im Fernern hat die eidgendifijce
Alkoholwerivaltung audgefithrt, dle Entjchibigungdaniprecher jeien
pody in feiner Weife verhindert gewejen, Kontor= und Kellerrdume
bed Wohngebiuded zu benuben, zu vermiethen u. §. w. Dad ijt
vichtig aber volljtandig unerheblich, denn vom LWohngebiube Hat
jo die eibgendijijche Alfobolverwaltung nur die Winderwerthdent:
jhidigung zu vevzinjen; die Pt zur BVerzinfung ved gangen
Anfagefapitald wurbe thr nur tn Betreff der eigentlichen Brenne-
veilofalititen und Cinvichtungen, nicht in Betreff ved LWobnge:
bauded auferfegt. Dafy aber pie Entjdhidigungdanfpredher an der
Lerfiiqung itber dle BVrennereilofalititen und Sinvihtungen, deven
Benitbung zu anderyveitigem Gewerbebetriebe 1w, §. w., durd) dad
Berfahren ur Audmittlung der Eutichadigung verhindert wurden,
wie die Sdapungdfommijjion anntmmt, hat dle eidgendifijde Al
fofolvermaltung vedhtzeiftg, b. . in der Nefurdidyift, gar nidht be-
ftritten, Endlich toenbet die eibgendifijhe Alfeholverwaltung nod
efn, durdy den ftrveitigen 3ind echalten dle Entfchivigungdanipre:
dher in gefepwidbriger Weife Erfaly fiir entgangenen Bremnereige:

winn, Wudy died ift unvidhtig. Nidht delhald wird ja den Brem-

neveteigenthiimern bdie ftreitige HRindvergiitung bewilligt, weil fie
thre Brennevetlofalititen und Eincidhtungen nidyt mehr 1 gewinne
bringendewr Brennereibeirieb verwenden fonnen, fondern bdehalb
weil jie fiber viefelben Mberbaupt nidht verfiigen, jle nidht verfau-
fen ober anbdeviveitigem Sewerbebetried anpafien dirfen u, §. w.,
jo lange bad Berfahren zu Audmittlung der Entfddidigung nidt
beenbigt ift. ~
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Wrthetlsantrag dbed Inftruftionsriditerd vom 28, Mai 1889,

Difpojitiv 1 bis 4, wird beftatigt und yum Urtheile exhoben.

VIL. Civilstreitigkeiten zwischen Kantomen und. Privaten, efc. No 92, 663

VIIL Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d'une part et des varticuliers
ou des corporations d’autre part.

92. Urtheil vom 5. Juli 1889 in Saden
Kaifer gegen Solothurn.

A. Dr. Gimon RKaifer befleivete vom 28, Auguft 1857 biz
gu der auf 1. Januav 1886 erfolgten Auffebung biefed QJnftitu-
te bie Otelle ded Direftord ver durdh fantonaled Gefes begriin-
deten, vom RKanton gavantivten und unter WMitwirbung ftaatlicer
Behorven veralteten ftiengefellichaft Solothurnijhe Banf (itber
Deren Mechidverhiltnifie vergl. Sntjchetvungen des Binbedgerichtes,
Umtlide Sammlung XI, S, 309 u. ff., XIV, S. 668 u. ffo);
gem&i% § 83 bed3 Banfgefesed wurbe er vom Bermaltungdrathe
jewetlen auf fitinf Jahre gewdfhit. Die lepte Beftatigungdmwah!
fand am 20. Meai 1882 ftatt und ywar, wie Geute vom Beflagten
augegeben tworben iff, fitv die Wmtsperiode vom 1. Tanuar 1883
b3 31, Degember 1887. Die fire Bejoloung ded8 Bantdiveftors
betrug feit 1870 6000 Fr. per Safr; vaneben Hatte berfelbe ge-
mif § 61 de3 Banfgefehes und § 60 ber Banfreglementes WAn-
pruch auf eine Tamtieme von 5 9/, bes erzielten Reinervtrages,
b. b. be Nubend nad) Verginfung der Aftien su 4 %, Bufolge
Befchluffed ved BVerwaltungdrathed vom 14. Suni 1869 ywaren
Tetner bem Divettor die Raumlichfeiten ded neuerftellien Bank-
gebiubed, mit udnahme ded von der Bantverwaltung benubtern
Crdgefdiofies (pa8 1. uny 2. Stodwert fammt Depenbdenzen)
gegen etnen jdbrlichen ,Miethsing” von 600 Fr. iiberlafjen
wotden. Bon ber Bantoiveftion war ein Miethzind von 650 .
m Borjlag gebracht wovden ; der Verwaltungdrath fete indef
enfelben auf 600 Fr. Herunter.
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