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Obtligationenredhted um fo mefr pon Bedentung find, ald da3
Obligationenvecht in feinen Borjdriften fber die Cntjtehung der
Attiengefellfchaften fih wefentlich an die deutfche Aftiennovelle von
1870 anlehnt. Dad frangditjche TNedit fetnerjeitd dagegen fchreibt
allethingd vor, dafy eine Atiengejelffchaft, bei deren Grimdung
gegen gefebliche Sormativvorjduiften verftofen worden ift, auf
Petveiben jeves Betheiligten fitr ungiiltly fonne erflivt werben.
Allein ¢3 it immerhin su Dbeachlen, dafp €3 audy in Franteeid
anerfonnten Jecditend ift, dafy die Aftiondre Ddie Richtigleit dev
Gefelfichaft Dritten nicht entgegenfalten fonnen, dap diefelben
pielmehr, trop der Nichtigertlivung der Gefellichaft, firv dle wibh=
vend deren faftijhem Beftande auf ihren Ftamen abgejchlofjenen
Rehtagejhifte Dritten Yaften (§. Lyon-Caén & Renault, Précis
de droit commercial, 1. Aufl. I, Nr. 470). Wenn vev Veflagte
fpegiell behauptet, o3 habe die Attiengefelljchaft Bijouteriefabrit
Birich mangeld eined wirtlich porhanbenen Grundfapitald nidt
entjtefen Ednuen, fo it auch died unridtty. a3 Grundfapital
der Gefellfchaft war, unt ywar vollftindig, gegeichnet ; daf €3
nicht volfftdndtg einbringlid ijt, Binvert die Entjtehung bder
Attiengefellichaft nicht. Der Vetlagte fann fich fibrigend bievauf
um fo weniger berufen, al3 er jefbit in Berbinbung mit bden
fibrigen Grimvern die Crflirung abgegeben Bat, e3 fei dag Grund=
fapital vollftinbig gegeichnet, und nun gewip nidht Hintendrein
geltend madjen fann, e3 fei dad Grunbfapital wegen Jnjolveny
eingelner Beichner w. §. w. nicht, vefp. nicht vollftandig ein-
bringlidy.

6. Mok weniger ijt die Cinvendung begritndet, bafy ver Be-
tlagte durd) Gutjchrift ver gegeidyneten Betrige im RKafjabud ki
beviet wotben fel. Dfe jragliche Gutfduift ift von den Sefell-
fdajtdgrinpern bewirft worden. Die Bovinftany fithrt e mit
Reht aud, daf diefe einen Beichmer nuv purdy Bernichiung feiner
Retchnung feiner Verbindlichfeit entlafien Fhnnen, daf dagegen die
von ibien audgelprochene BVefretung von dev Gingablung@pilicht
fiiv eine der Uftiengejelfhaft fbeviviefene Jeidhnung ver Gefell-
jchaft gegeniiber uwmoivfjam fei, und bR fibrigend audy Ddie
Gefelljchaft jelbjt die Seidyner Jelbjtveritndlich mnicht entlafjen
fhunte.
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7. Die Bebauptung ved Betlagten, er Fonne Hlod jur 3ah-
fung von 20 0/; der geseichneten Summe angebalten werben, et
mangelt jeben Grunbed, und bdie weitere Cinwendung, die ’@in:
3ablung3pflicht fonme nur B3 auf die Hibe der fI&geri,icBen For=
berungen geltend gemadyt werden, evledigt jich burch den éinfad)en
SHinweid davanf, daf dte Kldger nidit thre Forderungen an die
ﬂf?iengeieﬂfd;aft, foubern die RNecyte der Wttengefellfhaft qud der
Reidgnung geltend madhen. Dagegen batte allerdingd wohl mit
Hedyt geltend gemacht werden finnen, e3 fei die Aftengefelfehaft
re{p. peren Ronfurdmajje zu Cinforderung der Reihnungen nuv
infoweit befugt, ald died zu Befriedigung der fammtlichen Kon-
furdgliubiger ber Sefelljehaft erforderlich fei, und e3 fei bie hiegu
er_for?erlic'{)e Summe auf die {dmmtlichen Reihner nach BVerhilt-
nif }E}rer nodh audftehenden Beitrdge (unter eventueller antheils-
m&'{;'tger Haftung derfelben fiiv nidyt einbegahlte Betriige ander-
weitiger Beichner) zu vertheilen. Wllein diefer Sefichtdpuntt ift
vom Beflagten nicht geltend gemadyt worben ; €3 ijt fpeziell nicht
§eba11ptet oder dargethan worden, dak die Bezablung ber fimmt-
fichen Gejellfchaftdfchulven nicht bie Einforderuny feined gefammten
Beitrages erforbere. )

Denmach Hat dad Bundedgericht
evfannt;

‘Die_ Weitersiehung bed Beflagten Ndgeli wird ald unbegriin-
et 9bgemiefen und e bat demnadh in allen Theilen bei dem
angefochtenent Urtheile ber Wppellationsfanumer bed Obergerichies
b3 Rantond Bfirich vom 15. Suni 1889 fein Bewenven,

88. Arrét du 28 Septembre 1889 dans la cause Morel
conlre Hilfiker.

) Par jugement du 22 Juin 1889, le Tribunal cantonal de
I\éeuch-atel a déclaré la demande du sieur Hilfiker hien fondée
en principe, prononcé que I’hoirie Morel défenderesse doit
pa)iel: au demandeur la somme capitale de 5000 fr. avec
Intérét 4 5 9/, dés le jour de lintroduction de la demande,
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donné acte 4 la défenderesse de la réserve, insérée par
elle dans ses conclusions, de son droit de recours confre

-

la commune de Neuchdtel, et mis & sa charge les frais du
proces. _

C’est contre ce jugement que I'hoirie Morel recourt au
Tribunal fédéral aux termes de Part. 30, al. b de la loi sur
Torganisation judiciaire fédérale ; elle conclut, par écriture du
29 Juillet 1889 :

1. Principalement & la réforme du jugement da,ns_ le sens
que les conclugions formulées par Hilfiker contre I'hoirie Morel
sont déclarées mal fondées.

II. Subsidiairement 4 la réduction, & connaissance du juge,
du chiffre gni a été alloud par le Tribunal cantonal. ‘

Par écriture du méme jour 29 juillet, 3. Hilfiker a déclaré
également recourir au Tribunal fédéral et conclure & ce que
les conclusions de la demande lui soient adjugées en plein,
savoir 5744 fr. 3D c. au lieu de 5000 fr. qui lui ont été ac-
cordés par le jugement du 22 Juin, plus U'intérét 4 5 2/, dés la
formation de la demande.

A Taudience de ce jour, les parties ont maintenu leurs
conclusions respectives.

Statuant et considérant :

En fait: ;

1o 8. Hilfiker, 4 la téte d'un commerce de blane, est loca-
taire de 'hoirie Morel, & Neuchétel, par contrat du 22 Dé-
cembre 1885, pour le prix annuel de 3100 fr., d’un logement
dans la maison N° 2, et de deux magasins avec bureau au rez-
de-chaussée de la maison N°8 de la rue des Terreaux, en dite
ville.

Le premier étage dela maison N° 8 au-dessus des magasins
et du bureau Hilfiker est loué au banquier Albert Bovet, dont
P'appartement était fermé en Septembre 1888.

Par police du 16 Décembre 1867, la dame Lucien Morel,
au nom de Thoirie, s’est abonnée auprés de la Société des
Eaux pour la fourniture d’eau dans les appartements de son
immeuble, au prix annuel de 70 fr. 30 ¢.

Par cette convention d’abonnement, dame Morel déclare
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accepter toutes les clauses et conditions prévues dans les
réglements et tarifs de Ia Société des 18 Aott 1866 et 13
Aolit 1867, dont V'art. 10 stipule que «les abonnés seront
» exclusivement responsables ‘envers leg tiers de ‘tous dom-
» mages auxquels établissement ou I'existence de leur con-
» duite pourrait donner lieu, & moins quil ne soit établi que
» le dommage provient de la faute de la Sociéts ou de ses
> agents. »

Les travaux de linstallation de Peau dans cet immeuble
ont été exéeutés par la Société des Kaux.

Le 15 Décembre 1877, par circulaire adressée & ses
abonnés, cette Société leur a proposé la combinaison suivante :

« Tout abonné qui paiera annuellement & la Sociéts des
> Eaux une somme représentant le 4 %, des frais d’installa-
» tion de sa concession, sera complétement déchargé des
» frais d’entretien, soit changement de robinets, caoutchoucs,
> fuites, remplacement partiel ou complet de la tuyauterie,
» fouilles et travanx, sur Ia voie publigue, de la dite installa-
> tion d’eau. Cette somme sera ajoutée au chiffre de I'abon-
> nement annuel, et encaissée comme ee dernier, par se-
» mestre. »

L’hoirie Morel s’est mise au bénéfice de cette circulaire et
elle paie régulidrement cette finance d’abonnement.

En 1887, le service des eaux a été transféré de la Socisté
des Faux 4 la Municipalité de Neuchatel.

Par circulaire du 30 Décembre 1887, le Conseil municipal
a dénoncé les conventions ou polices d’abonnement 2 ses
abonnés pour le 1¢ Juillet 1888, époque probable de la mise
en vigueur de nouveaux réglements et tarifs alors i Tétude.

Ce travail de revision n’étant pas terminé & cette derniére
date, une circulaire du Conseil municipal du 26 Juin reporta
au 1 Janvier 1889 les effets de la dénonciation du 30 Dé-
cembre 1887,

Peu apres, le service des eaux de la ville de Neuchitel a
Passé & la commune, qui a succédé & la Municipalité, les con-
trats et conventions conclus originairement avec la Société
des Eaux demeurant en vigueur.
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Vers la fin de année 1887, les eaux du Champ-du-Moulin
ont été amenédes & Neuchitel et employées & Tusage du
public : . N

Le bas des Terreaux olt est situé l'immeuble de Phoirie
Morel se trouve dans les fortes pressions de Veau de Ia
ville.

La conduite d’eau qui, dans cette maison, part du rez-de-
chaussée ol sont les magasins Hilfiker, est actuellement en
fer, et cette partie de la canalisation en fer s’arréte 4 1 m.
45 em. au-dessus du plancher des cabinets du premier étage.
Cette partie, primitivement en plomb, a été refaite en fer il y
a deux ou frois ans; au-dessus de cette partie, I'ancienne con-
duite ou canalisation en plomb subsiste, et le raccord de ces
deux canalisations est fait par un petit bout de tuyau en
laiton, vissé en bas dans la conduite en fer et soudé en hat%t
dans la conduite en plomb. Un coulisseau en bois protégeait
et recouvrait toute cette canalisation dans les cabinets du
premier étage. .

Dans la nnit du 45 au 16 Septembre 1888, la conduite a
éclaté dans la partie ancienne en plomb et dans ces ca-
binets. Ceux-ci ont été inondés, et 'ean, s'infiltrant en partie
par une ouverture pratiquée dans le plancher des cabinets
pour y faire passer la conduite d’eau, s’est répandue par les
plafonds du rez-de-chaussée et le long des murs dans le bu-
reau et les magasins Hilfiker, ol elle a causé des dégits et
endommagé des marchandises. o

L’expertise du 20 Septembre 1883 a constaté qu'il exis-
tait dans le raccord en laiton un morceau de soudure de
15 mm. de diametre environ, libre et non fixé aux parois, et
guw'un excds de soudure adhérente rétrécissait I'intérieur de
la conduite. De plus, & un meétre au-dessus du raccord, & F'en-
droit ol un branchement & I'équerre se greffe sur la conduite
en plomb, cette derniére présentait une déformation qui en
rétrécissait le diamétre, la rupture affectait la forme d’une
déchirure 4 la partie la plus saillante d’un gonflement an'ormal
qui avait déterminé un amineissement notable des parois.

Dans leur lettre explicative du 23 Février 1889, les experts
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s’expriment comme suit sur Ies causes auxquelles ils attribuent
la rupture de la conduite :

« Les experts supposent que le morceau de soudure
Iibre, emprisonné entre les deux étranglements de la con- |
duite en plomb, était mis en mouvement par la pression
de l'eaun, au moment de I'ouverture des robinets supérieurs,
était lancé jusqu’au coude i I'équerre, sans pouvoir aller
plus loin, ni redescendre, et empéchait ainsi le libre pas-
sage de I'eau.

» La conduite en plomb, sur un métre de longueur, avait
donc & soutenir toute la pression de I'eau et devait na-
turellement se distendre & la longue, se gonfler et se
rompre. Enfin, comme Ia conduite était recouverte d’un
coulisseau en bois, son état défectueux n’a pu étre constaté
en temps utile. »

Un autre expert, entendu précédemment, a, selon son rap-
port du 19 Septembre, estimé que les anciens fuyaux en
plomb ne pouvaient résister 4 la pression, surtout i celle des
nouvelles eaux des Gorges de I’Areuse, soit du Champ-du-
Moulin.

Hilfiker, informé de la rupture de la conduite et de Ia pré-
sence de I'ean dans ses magasins, prit immédiatement les
mesures propres 4 prévenir un plus grand dommage. 11 fit
transporter les marchandises 4 Pierre 4 Bot et dans divers
locaux pour étre séchées, plides et emballées & nouvean. Ce
travail a duré trois semaines et a occupé sept personnes.
Les magasins et le bureau Hilfiker ont été en réparation
pendant neuf semaines, durant lesquelles le grand magasin
est demeuré vide.

La valeur totale des marchandises avariées par Veau a été
fixée par les experts, qui ont pris pour base les prix de fac-
ture, 4 la somme de 6852 fr. 30 ¢. Sur cette somme, ils ont
admis une dépréciation de 60 /o pour les pidces trés ava-
rides, de 40 °/, pour les pidces moins avariées, et ils ont fixé
la moins-value de la marchandise & 3653 fr. 95 c.

Le demandeur a apprécié comme suit le préjudice qui Iui
a 6té causé :

L L Y

¥ ¥ ¥ v oy
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@) moins-value de la marchandise . . . Fr. 3653 95
b) Liste de frais du greffe de la Justice de

Paix pour expertises . . . . . ., » 90 40
¢) Indemnité générale . . . . . . . » 2000 —
Ensemble . . . Fr. 5744 35

A propos du poste ¢ ci-dessus, le Tribunal fait observer
qu'outre le dommage apprécié par les experts, le demandeur
a aussi subi un préjudice résultant du bénéfice perdu sur les
marchandises avariées, du dommage résultant de arrét qw'a
subi la vente des marchandises, du dommage causé par I'eau
aux meubles et aux fournitures de bureau, de la nécessité de
remplacer le papier mouillé qui enveloppait environ 400 pie-
ces de tissus et toiles, et des frais occasionnés par les me-
sures conservatoires qui ont du étre prises.

Les appréciations des premiers experts ont ét6 confirmées
par une seconde expertise du 26 Février 1889.

Le demandeur a remarqué encore postérieurement i I'ou-
verture de l'instance, et pendant 'instruction de la procédure,
que I'humidité des murs avait endommagé une certaine quan-
tité de piéces de toile, qui n’avaient pas souffert de I'eau en
Septembre et qui avaient été placées dans les rayons du
bureau,

Une expertise également datée du 26 Février 1889, cons-
tate que la moins-value subie par ces marchandises s'éleve,
pour un premier parti, 4 40 %, de son prix de facture, soit &
24 fr. 40 c., et pour un autre parti, a 50 %, de son prix
d’achat, soit & 333 fr. ‘

C’est ensuite de ces faits que Hilfiker a ouvert & I'hoirie
Morel, soit 4 dame veuve Olympe Morel née Morelet et & ses
trois enfants, une action tendant 4 ce qu'il plaise au Tribunal
cantonal condamner les défendeurs solidairement & payer au
demandeur la somme de 5744 fr. 35 c. avec intérét a 5 i
dés le jour de I'introduction de l'instance.

L’hoirie défenderesse a conclu de son ¢6té & ce qu'il plaise
au Tribunal :

1° Principalement, déclarer mal fondées les conclusions
formulées contre elle et condamner le demandeur aux frais.
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2¢ Subsidiairement, et si I'hoirie Morel était reconnue
responsable en principe, réduire la part lui incombant de
I'indemnité qui sera accordée, selon Pappréciation du juge,
en tenant compte des circonstances de la cause et en appli-
cation de 'art. b1 C. O.

3¢ Sous-subsidiairement, et si I'hoirie Morel était condam-
née & la réparation du dommage envers Hilfiker, réduire a
connaissance du juge le chiffre de la demande.

4° Réserver dans le cag d’application des conclusions 2 ou
3 le récours de Thoirie Morel contre la commune de Neu-
chétel.

A P'appui de ces conclusions, la défenderesse alléguait qu'il
existe des actes d’omission, de négligence et d’imprudence a
1a charge du demandeur, et elle estimait étre déchargée de
toute responsabilité dans les circonstances de la cause.

L’hoirie Morel a, en outre, dénoncé juridiquement le litige
4 la commune de Neuchitel, réservant en outre une action
directe pour le dommage causé par I'eau & son immeuble. La
commune a répondu qu'elle décline toute responsabilité .et
qu'elle s'opposera & toute action qui pourrait lui étre in-
tentée.

C’est sur les conclusions susrappelées que le Tribunal can-
tonal a prononcé comme il a été dit plus haut, en vertu de
Tart. 67 C. O, — et les deux parties ont porté ce jugement
par voie de recours devant le tribunal de céans.

En droit : '

2° Lart. 67 C. O. dispose que le propriétaire d'un bati-

ment ou de tout autre ouvrage est responsable du dommage

causé par le défaut d’entretien ou par le vice de construc-

tion, sauf, dans ce dernier eas, son recours contre le construc-
teur, aux termes de 'art. 362.

La question principale que souléve la cause est celle de
savoir si c’est avec raison que le jugement dont est recours
a fait application de cette disposition aux faits susvisés. '

Oril y a lieu de résoudre affirmativement cette guestion.

En effet:

- L’hoirie défenderesse, propriétaire de limmeuble N° 8
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dans lequel la rupture de la conduite d’ean s’est produite, a
fait établir cet appareillage dans son batiment, et elie est
incontestablement aussi propriétaire de cette canalisation.

Il n’est point douteux qu'une pareille installation apparait
comme un des < ouvrages » de main d’homme, visés par le
1égislateur lorsqu’il a édicté la disposition de l'art. 67 pré-
cité.

30 Dans cette situation, la responsabilité de I'hoirie Morel,
dans la mesure édictée & I'art. 67 en question, ne saurait étre
révoquée en doute: Ainsi que le Tribunal fédéral Pa déja
reconnu, cette responsabilité légale estindépendante de toute
faute du propriétaire et persiste en dehors de celle-ci; elle
est encourue dés Ie moment oit il est établi que le dommage
a été causé par un vice de construction ou un défaut d’entre-
tien de I'ouvrage ou de l'installation. (Voir arrét du 6 Novem-
bre 1885; Wapp contre Unternehmung der Werdenberger
Binnenkanalbaute, Consid. 3, Ree. XI, page 536.)

Or, que Paccident, cause du dommage éprouvé par le de-
mandeur, doive étre attribué a un défaut d’entretien, ainsi que
Padmet le Tribunal cantonal par ses constatations de fait, qu'il
doive étre considéré plutét comme la conséquence d'un vice de
construction, ou qu’il soit d 4 Pinfluence commune et simulta-
née de ces deux éléments, — il est certain que c’est, soit 4 'une
de ces causes, soit & ces causes combinées, et non 4 une force
majeure ou & un cas fortuit qui se serait produit en dehors
d’elles, qu'est due la rupture de la conduite d’ean de la mai-
son N° 8. Cette constatation, résultant de rapports d’exper-
tise concordants, suffit, vu le prescrit de I'art. 67 susvisé,
pour imposer 4 Phoirie défenderesse la responsabilité édictée
par cette disposition légale, et c’est avec raison dés lors que
le jugement dont est recours a estimé que la seule condition
de cette responsabilité est P'existence du dommage comme
conséquence de l'état défectueux d’une installation.

4° Les moyens invoqués par la défenderesse dans sa plai-
doirie, & I'encontre de l'application de I'art. 67 C. O. ne sau-
raient étre accueiilis. ‘

C’est d’abord en vain que I'hoirie Morel estime qu'un con-
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trat de bail Ia liant avec le sieur Hilfiker, 'art. 277, al. 2
C. O., disposition visant spécialement un semblable rapport
de droit, pouvait seule étre invoqué en I'espéce. En effet, la
responsabilité légale introduite par Vart. 67 du méme code
est une prescription d’une portée générale, dont les effets ne
sauraient étre exclus ou amoindris par le fait de Pexistence
de rapports contractuels entre parties; il est méme vraisem-
blable que son application la plus fréquente aura précisément
lieu en pareil cas. '

C’est également & tort que I'hoirie défenderesse a prétendn
que les eaux, cause du dommage souffert par le sieur Hil-
fiker, étant la propriété de la commune de Neuchétel, c’est
a celle-ci que le demandeur et d& ouvrir action. Cette objec-
tion est sans valeur en présence des termes précis de I'ar~
ticle 67, dont le bénéfice, ainsi quil a été dit, peut étre
invoqué sans restriction contre le propriétaire de Pouvrage
dont la défectuosité a déterminé le dommage, or il n’est point
contestable et il n’a pas été sérieusement contesté que I'hoi-
rie Morel, pour utiliser les eaux de la Société, lesquelles ont
passé actuellement & la commune, ne soit devenue proprié-
taire du dit ouvrage, soit des installations de branchements,
de tuyauterie et de conduites.

Enfin ¢’est avec tout aussi peu de raison que la prédite
heirie formule un dernier moyen de libération, en alléguant
que Hilfiker aurait dfi sommer d’abord son propriétaire de
prendre toutes les mesures néecessaires pour parer i toute
chance de rupture de la canalisation, et que, ne 'ayant point
fait, il est déchu de toute réclamation (art. 68 C. O.).

Une semblable prétention ne peut subsister en présence
de la circonstance que la canalisation établie dans le bati-
ment N° 8, ot le demandeur a ses magasing, lui était absolu-
ment étrangére et qu’il ne Putilisait aucunement, son apparte-
ment se frouvant dans la maison N° 2; il n’est pas méme
€tabli qu'il elit connaissance de l'existence de cette canalisa-
tion, reléguée dans son arriére-magasin, derritre le mur de
son bureau ; le jugement cantonal a méme admis son entiére
ignorance 4 cet égard. En tout cas, le coulissean de bois, dont
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les conduites avaient ét€ recouvertes dans un appartement
dont Hilfiker n’avait pas la jouissance, 'aurait empéché de
constater leur état défectueux. Au surplus, le robinet d’arrét
dont la fermeture efit pu conjurer 'accident ou atténuer ses
conséquences, se trouvait dans les caves de I'hoirie Morel, et
la eirconstance qu’il était demeuré ouvert pendant 1'absence
prolongée du banquier Bovet, dont 'appartement, ainsi que
celui du second étage, était alimenté par la canalisation en
question, ne saurait & aucun point de vue étre imputé a faute
au demandeur.

Dans ces circonstances, c’est & juste titre que le jugement
attaqué a repoussé Papplication des art. 50, 51, al. 2 et 277
al. 2 C. O. et qu'il 2 déclaré I'hoirie défenderesse responsable
envers Hilfiker, sauf son recours le cas échéant, contre la
commune de Neuchétel, conformément a V'art. 67 ibidem, in
fine.

5° En accordant au demandeur 5000 fr. & titre d'indem-
nité, le Tribunal cantonal s’est placé au point de vue des
conclusions de la demande, lesquelles tendaient & I'obtention
de la somme de 5744 fr. 35 c., réclamée encore aujourd’hui,
et qui ne saurait en aucun cas éfre dépassée.

Le Tribunal cantonal a admis en fait, en se basant sur les
expertises intervenues, qfie le dommage constaté au préjudice
de Hilfiker, pour moins-value de la marchandise au moment
du dépét de la demande, s’élevait & 3653 fr. 95 c., plus
90 fr. 40 c. pour frais d’expertise, payés au greffe de la Jus-
tice de paix.

En présence des résultats concordants des dites expertises,
le Tribunal de céans a d’autant moins de motifs pour modi-
fier ce poste qu’il n'a ét¢ produit aucun indice de nature a le
faire apparaitre comme empreint d’exagération.

La somme de 1255 fr. 65 c., allouée en outre par le Tri-
bunal cantonal & Hilfiker pour parfaire les 5000 fr. au paye-
ment desquels la défenderesse a été condamnée, n'est point
exagérée, en présence des inconvénients nombreux dont le

demandeur a eu a souffrir ensunite de 'accident quil’a atteint, -

tels qu'arrét dans l'exploitation normale de son commerce
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ensuite de réparation des locaux et du séchage des marchan-
dises, avaries du matériel et du mobilier de bureau, etc. ;
cette somme comprend d’ailleurs des débours, du montant
de 523 fr. 65 c., dont Hilfiker a justifié en procédure, pour
factures diverses payées par lui ensuite du dit aceident.

Mais il a été établi en procédure, par diverses preuves et
expertises que, postérieurement au dépét de la dite demande,
deux séries d’autres marchandises ont été trouvées avariées,
et ont subi, ensuite de l'action délétere de P'eau, des avaries
évaludes a 24 fr. 40 c. et 333 fr., soit en tout & 357 fr. 40 c.
Le Tribunal cantonal a omis de tenir compte dans son appré-
ciation générale de cet élément de fait établi en procédure,
quoiqu’il déclare prendre pour base les dépenses strictement
occasionnées et la perte certaine éprouvée ; il se justifie des
lors, par les motifs déduits ci-dessus, d’en imposer également
la réparation 3 la défenderesse et de majorer d’autant l'in-
demnité & payer par celle-ci au demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours de I'hoirie Morel est écarté.

Le recours de S. Hilfiker est admis partiellement, et le
jugement rendu le 22 Juin 1889 par le Tribunal cantonal de
Neuchatel réformé en ce sens que la prédite hoirie est con-
damnée & payer au demandeur la somme de 5357 fr. 40 e.
avec intérét 4 D 9/, dés le jour de Vlintroduction de Ia de-
mande.

11 est donné acte a la défenderesse de la réserve insérée
par elle dans ses conclusions, et relative & son droit de re-
cours contre la commune de Neuchatel, conformément aux
articles 67 in fine et 362 C. O.



