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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 22 Mai 1889, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

84, Wrtheil vom 49, Juli 1889 in Saden Weil
gegen Leibfaije Ejdlifon.

A, Durdy Uriheil vom 28. Mat 1889 bhat ba3 D‘berger'iﬂ@i
pe3 Rantond Thurgau iiber die Redyidrage : St b'ie appei{attf&)e
Sorberung von 7737 Fr. 20 €. nebft Bind rechtlich begriinbet?
ecfannt :

1. @3 fei die Rechtdfrage bejabend entfchicoen; o

2. Bablen die Wppellanten ein 3weifi11]'tang£i€£{\e§ @ertc@t‘é%gelb
pon 50 Fr. und BHaben fie die ppellatin an bie Wppellationd-
Foften mit 40 Fr. qu entjchibdigei. ' o

B. Gegen biejes Urtheil ergriffen bie %ef‘hgten bie %eﬁe«rlgws'
hung an 2a3 Bundedgericht. JIn friftlicher Gingabe vom 18, Juni
1889 melbet thr Unwalt folgenbe Antrige an: ] ,

,Die Forberung der Leibfajfe Cfhliton an bi? Gebritber Leil
im Betrage von 7737 Fr. 20 Gt fel abzuweifen und goav

L. Getreffend bie Forberungspojt ven 11080 %sr 20 (Sté

L. auf tem TWege der Wtenvervollitinbigung fei den Gebritdern
,Teil dev Beweld abjunehmen, daf das Depofitum vou 15,(303 Fr.
,50 G, al3 Sicherungdmittel fiv den gefammien @eid@aﬁ%yerz
felt gegeben worden fei und bemnad) die Forberung unbevingt
Jabzmweifen; ' -

,b. eventuell die Forderung fei guv Seit abguwetien unb“ bie
,Seiffaffe Cfdhlifon voverjt verpflictet, Seneralausrechnung iiber
Joen gefammien Gejchiftdverfelr ju fteflen;
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e eventuell jei ben Gebritdern Weil auf dem Wege der Aften=
oevvollftindigung ber Beweid abgunefmen dafiir, bafy {hnen eine
,Gegenforberung i hdherm Betrage suftebe;

,d. eventuelljt fei die Forberung nur pro parte gutzuleigen,
,ba die Obligation vom 5. Mat 1885 yper 6000 Fr. nidht ge-
,Findet worden und baber auch nidht fallig ijt;

»2. Betreffend dle Fovderungdpoit von 3657 Fu. .

s Ten Gebritdern Weil fei anf bem LWege der WFtenvervoll=
Ltandigung ber Beweid abjunehmen daflir, daf fie an den ur-
JJpeiingliden &fdubiger Keller in Langenjteig, Habhlungen im
Betrage von 2000 Fr. geleiftet Haben, bevor fie von ber Wbtre
Jfung der Forderung an die YLeibfajfe Kenntig erbhalien Daben
Sund Demnadh jei bie Forberung abjuwetfen;

»b. eventuell fei die Forderung unbedingt abyuweifen gemif
Loem sub 1 a Ungeflihreen;

»C. evenfuell jei bie Forberunmg jur et abswweifen gemdg de
,5ub 1 b Angefiihrien;

,4. weiter eventuell fei die Forberung fompenfirt und Gebrii-
Joer Weill zum Beweife fiir grofere Segenguthaben ugelaffen
Lgemif 1 e

L Alle3 unter RKoften- und Entjhadbigungsdivige.”

C. Bei ver Dheutigen Verhandlung find bdie FRefurrenten weder
erjthienen uody verfreten.
© Der Unwalt der Kldgerin und Refursbetlagten tragt anf Wb-
wetfung ber gegnerifhen Befdwerde und Veftdtigung ded ange-
fochtenen Urtheild unter Folge der Koften an.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Beflagten hatten von der Kldgevin laut Vbligations-
urfunben vom 3. November 1882, 30. Wpril 1883 und 5. Mai
1885 brei, dburdy Hinterlage von Werthjchriften, verficherte Dav=
lefen von 1200 Fr., 1500 Fr. und 6000 Fr. erbaften. Daneben
beftand ywijchen den Pavtelen ein Tortlaufender fogenannter Gef-
T'Eon@beffebr. Die Beflagten traten der Klagerin Suthaben (unter
Gavantie der Cinbringlichteit) ab und empjingen davauf Bahlun-
gem, mit welchen fie belaftet yourben, widbrend ihren dagegen bie
Cinginge auf ben abgetretenen Guthaben gutgefchrieben witrden.
Bur Siderung der Kldgerin fie diefen Cefftondverfehr leifteten
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bie Beflagten ein Depofitum von 15,003 Fr. 50 t8, Auperbem
eroarh ote Kligerin durch Ubtretung feitens Dbed K. Reller in
Langenjtety vom 10, September 1886 eine diefent an die Beflag=
ten zujtefende Forderung von 3657 Fr.; ourd) chavgivien Brief
pom 15. September 1886 gab fie ben Beflagten von diefer Ab-
tretung Renntnif. Die Kldgerin forderte mun vou ben Beflagten
al3 Jejtbetrag der drei Davlehen vom 3. MNovember 1882,
30. Aypril 1883 und H, Wai 1880 den Betrag von indgefammt
4080 Fr. jowie den Betrag bon 3657 Fr. fiv bie durch Abtve-
tung Jeitend ves J. Keller erworbene Fovverung. Tie Betlagten
werbeten Biegegen vor ben fantonalen Jnjtangen unter anderent
ein : Gie verlangen eine Genevalaudrechmung itber ihren gejoamms=
ten Gefchiftaverfehr mit bev Kidgerin und beftreiten, bafy eingelne
Roften vedfelben Hevaudgegriffen und Hefonderd geltend gemacht
werven Fouren. Dad Depojitum von 15,003 Fr. HO G13. fet fir
pen gejammten Gejdhaftavertehr geleiftet worben, nidjt nur fiiv den
Geffionsfonto; €3 werde, wofliv jie Beweid anerbietent, flir diefed
Wetipnm ein Heforidered Kontofurventbuch getrennt von Cejjtong=
budh gefithrt. Die Klgerin mitfie fidh gunddhit an diefed Wttivum
Balten; erft wenn ver Vevluft auf den Gefjtonen ben Betrag ded
Depofitumd Tiberjteige, thnnte die SKiagerin fie belangen. Tied fel
aber nidht der Fall. Cine Genevalabrechnung  milfte einen be:
trichtliichen Salvo vou beiliufig 20,000 Fr. 3u Gunjten der Be
flagten evgeben, da die cebivten Guthaben die davaufj empfangene
Cumme um diefen Betvag Wberteigen. Ju einer jolchen General=
abrechnung jei die Rlagertn wm fo mehr perpflichtet, als fie af3
Snfafjomandatar ju betrachten fei. Sypeziell a3 Darlehen von
6000 Jr. fet nicht vechtzeitig getitndigt worber. Was die buveh
Ubtretung feitend ded §. Keller evworbene Forderung von 3657 FT.
anbelangt, jo bradten bie Vetlagten vor ber erften Jnitang nad)
vem Protofolle decfelben an : &3 fei richtig, bap jie bem J. Reller
3657 Jv. fduldig gewefen feien; jie wiffen nidht, wann die b
tretung erfolgt jei und Haben in gutem Glauben 2900 Fr. an
Refler abbesahlt, Tpesiell am 17. September 1886 300 Fr. per
Poftmanbat von Sdhaffhaufen aud. ©3 et mbglich, dafp die Ve
flagten vom Briefe der Kligerin vom 15. September exft nad)
Berfendung der 300 Fr. Kenntnil erhielten; fie feten cben oft
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lingeve Beit abwefend; fie haben im Oftober 1888 bagegen pro-
teftict, bag jie bem Reller die abgetvetene Forberung nod) jdhuldig
gewefen feten. Sie wollen Dbeweljen, baf fie dle Bahlungen an
Keller geletftet, bevor fie von der Wbtretung ﬁ‘euﬁtnifg erhalten
Batten. Jn gweiter Jnftang bradyten fle vor, fie Haben bie be-
hauptetenn Rablungen an Keller furg nady ber Cefiion refpeftive
per am 15. September 1886 verjuchten Snﬁnudtton dberfelben
(Tpegiell eine olche von 300 Fr. am 47, September 1886) zu
giner Reit geleiftet, wo fie von der Ubtretung nodh feine Kennt
nif gebabt Baben. Die Dbeiden BVorinjtangen bhaben bdie Klage
ihrem gamgen Wmfange nacy gutgebeifen.

2. Qn erfter Linde ift zu unterjuchen, inwieweit dag Bunbes-
g?ric{)t su Beurtheilung ver Befcymerde fompetent Hit. €3 mup in
biefer Richtung zwifchen ver erften, auf die drei Darlehen wvom
3. Movember 1882, 30. April 1883 undb 5. WMat 41885 fich
fhienden, und der yweiten, auf eine WAbtretung feitend ved J. Keller
begriindeten Forderungdypoft unteridhieden werben. Wit der eriten
Forberung@poft (von 4080 Fr.) twerden bret verfdhievene Forde:
rungen aud brei verfdyiebenen felbjtandigen Darlehen geltend ge-
macht; Hievitber fann gewif fein Bweifel beftehen. DTenn e3
wirden die drei Darlehen gang unabblngig ven einanbder, gegen
Ausjteflung befonderer Schulburfunden, mit bejondern Bebdingun-
gen, gegen befonveve Sidherheit gewdfrt; fie eridheinen al3 ver-
jdhievene, Jelbjtandige Rechidgelchirte. Dap ywijden den Parteien
etma ein  Koniofurrentvertvag beftanben Dafte, Fraft deffen bie
bret Darlehendpoiten ald Bejtandtheil einer einbeitlichen Forbe-
tng qud Kontofurrentvertrag ju Behandelr wiren, haben bie
Beflagten nicht einmal behauptet, gejdhmweige denn nadjgewiefen.
€8 Danbelt fich alfo el ver erften Forderungdpojt von 4080 Fr.
um ein.e objeftive Rlagenhiujung; ed jind dabei drel felbftandige
Redytaftreitigleiten fiber Unfpriiche aud drei verjdiedenen Nedhid-
gfftf)&ﬁen blog duperfidh su einem Lerfabren veveinigt mori;en.
Lavan dndert o3 natiivfih) nichtd, bdaf dle Wetlagten gegen alle
brel  Darfehensforberungen die gleidhen Gimwendungen geltend
ma?f)en. Bei objeftiver Klagenhdufung ift nun aber das Bunbesd:
IQ‘E}‘ICE)L wie e3 jhon mieverholt audgefprochen hat (vergl. Amt:
ihe Sommlung XI, S. 12 Grw. 2) nur injoweit fompetent,
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a3 bie Voraudfepungen feiner Kompeteny vircfichtlich jeded ein-
gelnen bev verbunbenen Anfpriiche gegeben find, inSbejonbere muv
infoweit, ald der gefebliche Streitwerth von 3000 Fr. fiv jeden
etnzelnen ber verbunbenen Hnfpridie vorhanven iit. Tied ift nun
Gier nicht der Fall. Die Kldgevin fordert bad pweite Darfehen
vom 30. Wpril 1882 mit 4500 Fr. gang, von den beiden anbern
Reftbetrage ein, von benen feiner den Betvag von 3000 Fr. ev.
veicht, Dad Bunvedgericht ift fomit wegen mangelven Strettwer-
thes viicfichtlich feiner ber brei Darlehendforderungen fompetent,
Begiiglicy ved erften Darlehens vom 3. November 1882 whre
{ifrigend dad Bunvedgericht jhon deBhalh nicht Ffompetent, weil
auf otefed Darlehen ver Aeit nady nidt eldgendiftiches jondern
fantonaled Recht anwendbar ift. Daf die Beflagten in ihren Re-
furdantrigen an dad Bundedgeriht den Davlehendiorderungen ber
RKldgerin eine hdhere Gegenforderung entgegengeftellt, ift, algefehen
bavon, dafp diefe Kompenjattondelnvede wmzulipigerweije erjt in
oritter Smjtany vovgejdhiint wivd, fiir die Streitwerth3beredymung
villig gleidhgliltig. Denn die BVeflagten Haben ihre angebliche
Hihere Gegenforvevung nidht etwa wiverflagdweife geltend gemadyt,
fondern nur sur Kompenjation verjtellt; diefelbe fommt affo im
gegenmirtigen Nechidftveite nur K3 jur Hibe der Klagefordevung
in Betradht. St affo ba3 Bundedgericht ju Beurthetlung der Be-
fchwerde vifichtlichy der Forderungdpoft won 4080 Fr. nidt
fompetent, fo liegen dagegen bestighich dev weiten Fovberungdpoft
von 3607 Fr. alle BVovaudfehungen jeiner Kompeteny vov. Dev
gefepliche Streftwerth ift gegeben und e ift eidgendifijches Recht
mafgebend. Denn jevenfalld die Wbiretung der fraglichen Fovde:
tung (beven Entjtehungdzeit aud ven Atten genau nicht eviichtlich
iit) an die Kitgerin erfolgte unter ber Hevejchaft ded etdgendijt-
fben Obligationenvedted und gemdp Wrt. 882 Abfaiy 3 0O.-N.
ift diefer Reitpunft fiiv bad amwendbare Nedyt enfidetvend.

3. 3t Jomit vitcfichtlich der gweiten Forderungdpoft von 3657 Fr.
auf die Jachfiche Prifung der Befdhroerde eingutveten, fo ijt zu-
niachft viiffichtlich ver Glmwendung, daf die Beflagten, bevov fie
RKenntrif von der Gejiion erlangt, zwel Sablungen tm Belaufe
von 3u]’ﬁmmen 2900 Fr. an den Gedenten geleiftet habent, gu be:
merfer: Oie Bovinftang fihrt in dlefer Begichung aud: Die Ve
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‘pauptungen der Vetlagien rhdfichtlich diefer Sabhlungen felen febr
unglaubwiithig, bemn eine genawere Ieitangabe mit Bejug auf
bie Hauptzahlung von 2600 Fr. baben fie erft vor gweiter Sn-
ftang und auf Befragen gemad)t und e3 felen ihre Be§auptungen
audh mit bev in efnem jpdtern Prozefie gegen den Cedenten Keller
pon ibnen eingenommenen Stellung und mit {hrec Korrefpondeny
mit ber Kldgevin feit der Ceffiondangeige nicht vobl zu vereini-
gen. Der Beweidantvag fiv diefe Jablungen jei aber, gany abge:
fehen Dieoon, unerheblich. Entideivend fei, ob bie Kidgerin den
DBetlagten vedhizeitiy von der Ceffton Anzeige gemacht habe. Dies
finue aber nicht verneint werden. Denn der am 15. September
1886 in Ejdlifon aufgegebere Chargébrief BHitte jedenfalld am
folgenven Tage in bdie Hinde der Beflagten in Frauenjelo gelan-
gen mijfen, wihrend die erfte Sablung erft am 17. September
etfolgt fein folle. Wenn in Folge ded eigenartigen Gefchiftabe:
triebed ber Veflagten filv Uebermitthung eintreffender Briefe an
diefelbe feine Sovge getvoffen fei, jo Babe die Kidgerin Biefilr
nidgt aufzufommen., &3 fann nun dabin geftellt bleiben, ob bdie
letere Grivdgung zutreffend ift. Denn im vorliegenven Falle it
jebenfall3 die gebachte Ginwenbdbung twie dad vafitr gemachte Be-
weidanerbieten der Beflagten aud andern Gviinden ju verwerfen.
§3 jtebt feft, dafy dle Beflagten, nachdem fie von der Seffiondan:

geige der Rldgerin RKenntnify evlangt Hatten, trop ihrev fortwdy-

renben Gefchiitdverhindung und Koveefpondeny mit ber Kldgerin,
lingeve Zeit Hindurd) mit feinem Worte bebaupteten, fie Haben
auf die abgetvetenen Forderungen Bahlungen an den Cedenten
geleiftet, bevor ihmen bdle Geffiondangeige jugefommen fei; erjt
swet Jafre nadher wollen fie mit einev foldhen Behauptung er-
vorgetreten fein. Nach den Regeln gutgliubigen BVerfehrd lag
thnen aber dod) gewify unter ben werliegenden Mmftdnden ob, die
Leiblaffe von der gegen bie abgetvetene Fordevung angeblich befte-
benven Ginwendung fofort ju benadhrichtigen. Nabmen die Be-
tlagten die Ceffionzanzeige ftilljcheigend Hin und fepten ven Ge-
fhdftaverfebr mit devr RlGgerin obre BVenterfung fort, lefen fie
allo bie abgetretene Fordevung jum vollen Betrage anftanddlod
fih zu Caften johreiben, fo mugte bdie Reihfajfe Gidlifon bdied
nothendigerweife als Anerfennung bed ungefdhmalerter Beftanded
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ber Fordevung auffaffen und faun e8 nun bden Beflagten nidht
geftattet werben, nadtrdglich bievauf juviidiufommen und der
Kldgerin angebliche SBablungen an den Cedenten entgegeniuiesen,
Dag gange Borbringen ber Beflagten evjdheint fberdem an fidh
ald unglaubiiedig und €8 it ihr Beweidanerbieten vollig unbe-
ftmmt, jo daf e3 {dhon aud diejem Grunbe juriidgemiefen wer-
pen finnte, Denn vidjicytlicy ber einen bder behaupteten Sahlun-
gen ift dbad genaue Datum nidyt angegeben ; beftimmte Bewoeidmittel
(wic Pojtbejcheinigungen, QDuittungen, u. {. w.) find nidt be-
nannt worden, objdon doch die Beflagten ald Gejdhiftsleute Iak-
Tungen gewig nidit werden geleijtet haben, obne fich dafliv ben
Beweid burdy leiht nambaft ju madhende, indbejondere urfund-
lidse Beweidmittel 3u fichern.

4. Begliglich bder weltern, gegen bdie in Rede frehenbde Forde:
rung in den bundedgerichlichen Refurdanirdgen der Veflagten er-
hobenen Cinwendungen, e3 Habe jich ble Kikgerin voverft an dad
Depofitum wvon 15,003 Fr. B0 €i8. au halien, eventuell Habe
biefelbe voverft eine Genevalabredynung aufzujtellen, fo ift nidht
flar, ob die Beflagten biefe Cinwendungen vor den fantonalen
Suftanzen audy diefer und nicht vielmebr nur bder eviten fligeri-
{chent Forderung gegendtber geltend gemadit baben. Nimmt man
inde aud) an, Ddicfe Eimwendungen feten bereitd vor den fanto-
nalen Juftangen auc) gegen bdie hier in Rede ftehende Forderung
regelvedht vorgebracht worben und baber juldfig, fo jind diejelben
boch jebenfalld volfjtandig unbegriinbet. Die Kldgerin bat bie
Fotberung bed I Keller an ble DBeflagten vou jid) aus, ohue
Auftrag, Wiffen und Willen der Beflagten eviworben; bie Sidjer-
beit won 45,003 Fr. BO €13., weldhe unbejtrittenermagen zunddit
fiiv den Wbfretungdfonio der Beflagten bejtellt war, fonnte baber
auf bdiefe Forberung offenfichtlich nur durd) fpitere befondere Ber=
einbarung der Partelen (nach Grwerd der abgetvetenen Forderung)
ithertragen werden. Eine folche fpdtere Veveinbarung Haben aber
bie Beflagten in ihrem fraglichen BeweiSanerbieten gar nidht bes
boatptet und o3 Bat dibrigend eine jolche audh gewif nicht ftatt-
gefuntben, wie jidy am beften daraud ergibt, dap die Beflagten
fich gegeniiber den SBablungSanfforberungen der Kligerin ntemald
auf eine foldye berufen Haben. Dad Begehren, €8 miifje vorerft
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eine Genevalabrechmung aufgejtellt vwerden, jodann ermangelt jeder
vechtlichen Begritnbung, da, wie bereitd oben bemerft, die Beflags
ten ben Beftand und Abfhluf eined Kontofurrentvertragd zwi-
fhen bert Parteien gar nidyt behauptet Haben. Flad endlich bdie
in leter Rinie nody geltend gemadhte Kompenjationdeinvede anbes
trifft, {o ijt biefelbe vor den fantonalen Snftangen nidht erhoben
yoorben und daber unitatthaft; diefelbe miljste fifrigensd audy ma-
teriell ofme wetterd verworfen werden, da bie Beflagten e3 gdng-
Tich unteclafien haben, thre angeblihe Segenforberung su jub=
ftanziiren.
Demmach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Vejdnverde wird, foweit ¢3 bie Forderungdpojt von
4080 Fr. anbelangt, wegen Jufompeten; ded Gerichted nidit ein=
getreter; tn 1lebrigen wird bdiefelbe alé unbegriindet abgewiefen
und €8 bat vemnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen Ue-
thelle de3 Obergerichted ded Kantond Thurgau vom 28. Mat
1889 fein Bewenbden.

85. Wrthetl vom 20. Juli 1889 in Sadyen
Shdnholzer gegen
Sdyweijerifhe WMobiliarveriidherungsdgefellfdaft.

A, Durdy Urtheil vom 26, Juni 1889 hat dad Obergericht
be3 Rantond Thurgau fber dle RNedytdfrage: Jjt die Wppellatin
pilichtig, an die Wppellantin eine Enijd)idigung von 8948 Fr.,
refp. eine foldhe in einem vom Geridite ju bejtimmenden, tmmerhin
3000 Fr. fiberfteigenven Betvag fammt Iind zu begablen 2 er=
fannt:

1. @ei die Redhisfrage vermeinend entjchieden;

2. Bezahle Appellantin ein weitinjtanzlides Gerichtdgeld von
40 Fr. und babe fie die Wppellatin an deven Wppellationdfojten
mit 30 Fr. zu entjdibigen.

B. Gegen biefes Urtheil evgriff die Kligerin die Weiterziehung
an ba3 Bunbedgericht, indem fie ben ntvag anmelvet: €3 mddhte



