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La situation privilégiée faite aux communes et paroisses
n’est point arbitraire et peut se justifier soit au point de vue
de certaines garanties spéciales que ces corporations présen-
tent en matigre de police, soit, surtout, en vue de la diminu-
tion de la consommation de l'alcool.

7° La troisidme counclusion doit enfin également étre re-
poussée. Elle tend 4 faire prononcer que les droits perpétuels
d’auberge échappent a la loi du 28 Septembre 1888, laquelle
ne prévoit, 4 ses art. 2 et 19, que les concessions tempo-
raires. :

Il y alien de faire remarquer d’abord que cette conclusion
se trouve en contradiction flagrante avec la conclusion N° 1,
laquelle est précisément basée sur I'allégation que les dispo-
tions de la loi attaquée portent une atieinte inconstitution-
nelle aux droits de propriété des recourants.

En outre la question, soulevée par la conclusion N* 3, de
savoir si la loi précitée vise les concessions perpétuelles, ne
pourrait étre résolue que parle juge civil compétent, attendu
qu’elle a trait seulement & 'application de la loi, et non 4 la
constitutionnalité de ses dispositions.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté dans le sens des considérants qui pré-
cédent.

Staatsvertrag mit Frankeeich iiber civilrechtliche Verhiltnisse. No 78. 561

Fanfter Abschnitt. — Cinquiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrag mit Frankreich iiber civilrechtliche -
Verhiltnisse,

Traite avec la France
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag vom 15, Juni 1865. — Traité du 45 Juin 4865.

78. Urthetl vom 13. Juli 1889 in Saden
Ragon & Eie

A, Durdy Rontumagialurtheil vom 27. Augujt 1887 Bat das
Civilgericht erfter Jnjtang ded Avvondiffement3 Bar-sur-Aube in
feiner Gigenidhaft ald Handeldgericht den (aud Franfreih gebir-
tigen) Reon Budhon, welder tm Urtheile ald Wierceriehandler,
toohnbaft in &St. Bernard, Gemeinbe Longdhamyp begeichnet wirh,
berurtheilt, an $H. RNagon & Gie, Eifenwertbefiger in St, Ber-
nard bet Glairvaur, Stadbtgemetnve Sous-la-Ferté folgende Betrige
3u bezablen :

1. 5000 Fr. fiiv fiinf verfallene profeftivie Gigenwedijel von
je 1000 Fr. (welhe fammilich Pei Raillard & BVincent in Bar-
sur-Aube zablbar geftellt waven), fammt Binfen zu 69/, vom
Protelttage an, jowie 64 Fr. HO Gt3. Proteft= und Retourfpefen
auf biefen Ledyfeln;

2. 1000 Fr. fiiv einen fernern am 31. uguft 1887 fallig
werdenden Wedhfel, fammt Jind su 69/, vom leptern Tage an
und_alffilligen Retour- und Jonjtigen Koften, weldhe diefer LWedhfel
verurfadhen fhunte;
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3. 4000 Fr. ald Gebithr fiir eime dem Budjon lant mimdli-
dhem Bertvag vom 12. Jtovember 1883 evtheilte Kongeffion nebit
bandelsredhtlichen Rind feit 20. uguit 1887;

4, 1600 Fr. ald Cntjdadigung fliv Vertragdhrudy;

5. 1037 Fr. 50 €i8. an fitv jeine Redynung begablten Wgios
. §ow. fammt 3ind g 69, feit 20. Auguft 1887;

6. 32 Fr. 95 Ct3. an Gerthtzfoften und Geblihren.

Klage und Lavung, auf weldye hin diefed Wethell erging, waven
vom Gerichtdweibel am 20./22. Auguft 1887 bdem Maive bder
Gemeinve Longchamy 3u Hanven ved BVeflagten ugeftellt, {iberbem
and) ben Domiziliaten der eingeflagien Wedhfel mitgetheilt worden,
nachdem ber Gevichtdweibel bdle Thitven ber Wobnung bed Be-
flagten verfdhloffen und beffen unmittelbare Nadhbarn abmwefend ge-
funden Hatte. Die Urtheildabfchrift vourde vom Gerichidweibe! am
9. Januar 1888, naddem er in ber Wobnung ded L. Budon in
&f. Bernard weder diejen felbjit nod) einen Vertveter dedfelben
gefunben Batte, i deffen Hanven dem Maive ber Genreinde Long-
chamyp sugejtelft; diefer erflavte, Bucdhon fei aud der Gemeinde
Rongchamy abgereidt, obue eine Erflirung fber Domizilddndes
rung abjugeben und ohne fein neued Domizil ju nennens ev habe
ftdhy begniigt, anlaglich bder Unfertigung bder Holgvertbeilungalifte
g exfldren, er werde die Gemeinde verlajien und fei in Dbiefe Qijte
nmidht aufpunebmen. Auf dlefe Crflavung de3 WMaive von Long-
damyp bin ftellte der Geridhtdweibel fiir den Fall, dafg Budon
nidit mebr in Congdhamp domizilivt fein jollte, wo er alZdann
feinen befannten LWohnjit oder Wujenthalt in Franfreich) bejiken
wiitde, eine gweite Urtheildabichriit dem Procureur de la Répu-
blique beim Civtfgericht eviter Jnjtany in Bar-sur-Aube zu und
fhlug eine odritte an der Thitve ded Sisungsdiaaled ded bortigen
Gerichtagebiuded an. Jn gleidher LWeife jtelfte der GerichtBweibel
am 12, Januar (888 vem & Budhon eine Rablungdauffordes
rung zu; am 17, Januar 1888 fellte ver GeridhtImweibel einen
proces-verbal de carence aus, nadydem ev in dev frithern TWeh-
mug bed Budhon in Longhamyp qur Bidndung batte jdhreiten
wollen, indey dort vor dem neuen MWiether die Nadyricht emypfan-
gen batte Buchon jei mit feiner Familie und allen femeﬁ Meobeln
abgereidt, obwe fein neued8 Domizil anzugebern, Had fie im Gegen-
theil verbeimlicht baben.
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B. & Budjon Batte ein gwifdhen ihm und Ragon & Cie be-
ftandened Anitellungdverhilinik, weldies 618 Ende 1887 zu davern
Batte, am L. Juli 1887 auj Gnbe 1887 gefindigt; er verliel
mn aber fdhon Anfangd Auguit LQongdoamy, langte am 7. Nu-
guft 41887 in Solothurn an umb trat am 8. Auguit gleichen
Sabred alf %{ngefteﬁter el den wvon Roll'jchen Gifenwerken in
Fievergerlafingen ein, mit welchen ev Geveitd3 am 22. Mai 1887
einen Anjtellungdvertrag af)gefd)loﬁen batte. Jnt die Mateifel der
frangditjhen Gejandtjchajt in BVern wourde indef L Budhon erft
am 13. Wpril 1888 eingetragen und die Vewilligung zur e
perlajfung in ber Gemeinde MNiebergerlafingen erfangte er erft am
18. April 1888.

C. . Ragon & Cie Dbelanglen nun den ¢ %ucﬁon an feinem
nunmebrigen LWohnorte in Nicdergerlafingen ge‘y’tmg: auf dad Ur-
theil de3 Civilgerichte3 Bar-sur-Aube wvom 27. Augujt 1887
und eine Bejdheinigung ded Serichtdichreibers bdlefes Gerichted vom
13. September 1888, bafy gegen bdiefed Urtheil weder Opypofition
nodh) Appellation vorliege, auf Bezablung von 12,734 Fv. 95 G13.
jammt 3ind und 402 Fr. 30 Cid. Kojten fiir Einvegiftivung
und Urtheildangeige. Budhon erhob BHiegegen Cinwendung und
beide fantonalen Sujtangen vevweigevten bdie Ertheifung bez Be-
treibungdrecdhted, vad Obergericht ded Rantond Solothurn durdh
Enticheidung vom 25, Januar 1889 und mit der Begriindung :
Die Infinuation bed Urthelld entjpreche ben BVorjdyriften des fran-
30fifchen Vrozelies, welde sur Anwendung Fommen mitffen, wenn
pad franmgdfife Gericht fompetent fei. Dagegen begeuge die Ve
fdhetnigung ded Gerichtdidyreiberd ved urtheilenden Gerichted nur,
pafy midit bad Rectdmittel der WUppellation, nicht aber daf feined
ber tiberhoupt denfbaven und mbglichen Redytdmittel cingelegt
worden und fomit dbad Wrtheil vollftredbar fei, wie bed dody nad
Art. 16 de3 {hweizerijdy-frangbiijhen Sevichidjtanvdvertraged ge-
forbert werden mitffe. Die Vollftrectuny ves Urtheild fei alfo dhon
aud bdiefem Grunde ju verweigern. Diefelbe fel aber nody itberdem
aud bem Grunde zu verjagen, weil dem LVollitredungdbetlagten
bad redhtliche Gehdr abgejchnitten vefpeftive derfelbe nidht gebhdrig
citict yoorben fel; bad Urtheil befage ywav allerdingd, dag am
20./22. Uuguit die Ldung im damaligen Domizil ved Beflagten
it Longdhamp gugeftellt worben fei, allein e8 erhelle nidht, an
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wen diefe Buftellung erfolgt fei und da Budon mit feiner Fa-
milie fdhon am 7. ugujt in Solothurn angefommen und einige
Tage nachher nac) Niedergerlafingen itbevgefiedelt fei, fo habe bie
Borlabung am 20. und 22. Augujt wever ihm perfdnlich nog
einem jeiner Familienongehdrigen angelegt werden fHnnen. Cnbdlidy
fei bad frangdfijche Gericht audy nicht Lompetent gewefen. Der fo-
lothurntjhe Ridyter habe in diejer Beslehung fein eigened Redit zu
Grunbe gu legen und biefed fenne eine Borfdwift wie diejenige
bed Art. 15 ded Code civil nicht; bie BVollftvecunyg fei dafer
audy nad) WArt. 17 Biffer 1 bed Staatdvertraged zu verweigern,

D. ®Gegen bdiefe Cutjcheivung evgriffen H. Rogon & Cie den
ftaatarechtlichen Refurd an dad Bundedgericht. Sie beantragen :
3 mbchte dad angefocdhteme Wriheil abgedndert und dad Urtheil
pe3 Hanveldgerichted zu Bar-sur-Aube vom 27. Uugujt 1887
im Sinne ver bei den fantonalen Jnftanzen geftellten Begehren
ald vollgiehbar ectlict werben. Jn der Nefurdidhuift witd wefents
iy Deboupiet, die Unnalme ved Gerichtes, dag Bucdhon jdon am
7. Wugujt 1837 tn Solothurn angefommen fei und wenige Tage
parauj fidh in Jievevgerlafingen niecdergelaffen babe, fei nidht in
ber im BVetrelbungdprozefie einzig guldgigen LWeife (ouvd) Wrfun-
bent ober Geftdndnify) bewiefen; die Vefcheinigung der fantonalen
Poligeidiveftion, dap Budhon erft am 18, Wpril 1888 die Nieder-
laffungdbewilligung evhaiten fHabe, fei nidht entfriftet. Die Ant
und 2Weife, wie in Franfrei) gevidhiliche Lorladungen, wenn ber
Bovzuladende nicht perfonlich angetroffen werde, zuzuftellen fefen,
und ebenjo die Fovm, in der Urtheile publizivt werden, ridhte jich
nadh franydiiiden Gefesen und e3 miiffe feitend ber {dhweizerifchen
Geridite b3 3um Beweife ded Gegentheild prifumirt werden, dba
biefe Bervichtungen in gejeilicher Weife ftattgejunden Gaben. Jnsd-
befondere evgebe jich aud bder Vefdheinigung bed Geridjtweibels
vom 9. Januav 1888, daf Budon, felbjf vamald nod), Dbeim
Maire von Jongdhamyp feine Crfldvung fber die Aujgabe ded
bigherigen unbd bie LWabhl eined neuen Domizifs abgegeben DHatte.

E. 3n jeiner Bernehmlafjung auf dlefe Bejchwerde ftellt bev
Retursbetlagte & Buchon den Anivag : €3 mdge ber Refurd ber
Hecven H. Ragon & Gie ald unbegriinvet abgewiefen werven,
unter Folge dev Koften. €r madt ble gleidhen Eimwendungen
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geltend, weldhe bereitd in den Crodgungen ed obergeviditlichen
Uethei(s enthalten find, indem cv Geifitgt: Das LUrtheil vom
27. Auguit 1887 fei audh nicht gehirig notijizivt worben (Art. 16
Biffer 2 bed Gevichiditandvevtvages). Aus der Bejcheinigung ved
Gerichtdivetbeld vom 9. Januar 1888 gebe bervor, baf befer
allerdingd an diefem Tage die Jujtellung ved Urtheild an Budyon
habe vornehmen wollen, daf aber biefe Bujtellung nidyt mdglich
geoefent jei, voell Budyon bereitd von Longdhamy abgereidt gewefen
fei, nachem ev feine Wbreife dem Maive von Longdhamp vorher mit-
getheilt habe. Das Nrtheil fei daber 5los dem Maire von Longdhamyp
und dent Profurator ver Republif mitgetheilt uny an v Serichta-
thitve angebeftet, nicht dagegen dem Buchon mitgetheilt ober pu-
bliivt worden. Dag die vorgenommene Wt ver Notififation dem
frangdiifchen Redte entfpreche, behaupte die Segenpavtel gwar, fie
habe aber bie Grifteny der besiiglichen fremben Progefrechiadeftim-
mungen nidyt Dbewiefen. Die Thatfache, bafs Budyon fc’@on fett
bem 7. Augujt 1887 in der Schweiz wohuhait gewefen jei, Gabe
b3 jolothurnijhe Sevidht ungweifelfaft feftgeftellt. b 3 babei
bad jolothurnifhe Progefrecht vichtig angewendet habe, fei vom
Bunbedgerichte nidht ju unterfuchen.

'F. -S“tepﬁfanho machen Ragen & Cle geltend : Die Urtheildan-
seige el in der burch) Art. 69 Riffer S des frangdfijchen Code
de procédure civile fitv biejenigen Falle, wo ber Beflagte fein
?gfannte,% Domizil habe, vorgefdyriebenen Form erjolgt; vorjorglich
fei i'fﬁrigené audy dem Maire von Longdhamyp eine MvheiBab-
fdheift sugeftellt worden, damit dem Gefee audy fir den Fall
Qem"tge geleiftet jei, daf man annehmen follte, der Betlagte Habe
fein rechtliches Domigil audh gur Beit der UrtheilBmittheilung
(9. Januar 1888) nod in Longdhamy gehabt. Die Bejdeinigung
de3 Geridjtdjchreihers ved Givilgerichted Bar-sur-Aube, 3 fei ge-
gen ‘baé Uetheil die Appellation nicht eingelegt worden, enthalte
tr_rq?hcite mit Riddficht auf Art. 443 ve8 Code de procédure
01_v1le audy die Erifrung, bag feine Oppojition eingelegt worden
e, _ue‘.ﬁrigené habe fid) der DBeflagte Hierauf wvor den fantonalen
@ertc?fen gar nidht bevufen, wie ev ja, da ev die SKompeteny der
ffango]ifcf)en Gevidyte beftritten habe, ein Rechtamittel ei denfelben
Offenbar night Habe evgreifen fnnen. Daf bdie Ladbung zu der
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Geridtdverhandlung vom 20. Augnft 1887 dem Budhon nidht
perfdnlich et mitgetheilt wouvden, fei richtig. Allein die Buftellung
verfelben fel in ber vom framgdiljhen Gefebe vorgejchricbenen
Form richtig erfolgt. Die damalige Ubwefenbeit ved Budyon von
feinem Wobnorte in Longhamyp habe nacy der Natur der Sadye
und nady den Beftimmungen der framgbditfjdhen Gefepgebung un-
miglih ald eine Domizildanderung betradytet werden fdnnen.
Selbft wenn Budhon fich damald jdhon thatidchlich tn der Schyweis
aufgehalten Hitte, o wire died vedhtlid) gleichgiiltig, da fein vedit:
liched Domizil in Longdamp damald noch fortgedamert habe,
Denn Buchon feb fraft feined %n)ieﬁung%berba&m fle3 su Ra-
gon & Gie verpflichtet gewefen, nody b8 Ende 1887 in Long.
dhamyp zu bleiben; er habe die tn Art. 104 bed3 Code civil vor-
gefchricbene ©rflivung beim Waive dtber einen beabjichtigten
Wohnortdwedhfel nicht abgegeben und auc) in ver Schweiz erit
viel fpiter (13./48. April 1888) fich in die Matrifel der fran:
3bfiidben Gejandtfchaft etntragen lajfen und feine MNieverlajjungs-
bewilligung audgewirft. Wenn Ragon & Cie vor legerm  Heit-
punfte jufillig von dem WAufenthalte ded Budhon in Jiiedergerla:
fingen Renntnif erbalten Hitten und ihn dort Hdtten belangen
wollen, fo Batte er gewif dad Borhandenfein eined bdortigen feften
Domizild bejtritten und gmwar mit Erjelg.

G. Quplifando Hilt der Refurdbeflagte an den Audflhrungen
fetner Vernehmlafjung feft, indem er beifiigt : Nagon & Cie hatten
den Jnbalt bed frangdiijhen Recht3 beitglich der BVorlabung und
per Urtheilanzetge tn dem vov den folothurnijchen Seridhten ein-
geletteten jummarifden BVerfahren zut bebaupten und zu beweifen
gebabt, Baben bdied aber vollftindig unterlaffen, fo baf ber jolo:
thurnijche Richter gar nicht bevehtigt gewelen fei, auf bad frembde
eyt irgenvweldhe Riictficht zu nebmen. Budhon Habe Longchamp
nidht Heimlich, fondern am BHellen Tage verlajien, anch dem doviis
gen WMaire feine Wbveife angegeigt, alladingd ohne anjugeben,
baf er nach Mievergerlafingen fiberftedle; sudem Habe er audy et
nige Tage vor feiner Abreife die Taujjdjeine fiir feine Kinder
auf dem Pfavramt in Longhamyp erhoben. Gr fei feit 7./8. Au-
gujt in Nievergerlafingen wohnbajt gewefen; wenn ev aud) die
Niederlaffungsbemilligung ecft fpdter jollte evhalten Haben, jo dne
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sere died bodh davan nid)té, bafy er dovt gewohnt Habe und hitte
pelangt voerben fhunen. 3u ver Gevidhtdverhandlung vom 27, A=
guft 1887 fei ev dbaber gar nie vovgeladen worder. Unrichiig fei,
baf ev duveh Craveifen eired Nedhidmitteld bdie Ronpetenz der
frangbiifchen Gevichte anerfannt Hitte. ‘

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Jn erftev Linte ift qu unterfuchen, ob bas frangdfifhe e
richt gumt Crlaffe bed Wrtheild, veffen Vollfrecfung verlangt ywird,
fompetent war. War dad frangiiﬁfcbe Gevicht nicht fompetent, jo
fonmte dte Bolljtvedung gemdy Arvt. 17 Biffer 1 des {chmweize-
vijdh=franzdfijchen Servichtditanddvertrages verweigert werden, Nun
find im yporliegenden Falle beibe Pavteten, fowohl der Voll-
ftredungstiiger afs der Volljtrectungsbetlagte, Franzofen; die Ge-
ridyt8)tanngnorm bed Ant, 1 bed citivien Staatdvertraged trifft aljo
nidht zu, denn Ddiefelbe besteht fid), wie ihr Wortlaut evgibt und
bie bunbegrechiliche Praxid fed fejtgebalten hat, nur auf Redts-
ftreitigbeiten  wifdhen Angehdrigen der betden Bertvagditaaten.
Cnthdlt fomit der jdwelzertidh-franzdfifdhe Gerichtsftandsvertrag
eine auj den vorliegenden Fall amwendbare vertragliche Gerichts-
ftandgnovm nidgt, jo fonute fich fragem, ob der Bollftvecungs-
richter bei Prlifung der Kompeteny ded frangdfifchen Gerichtes
gemip vem Staatdvertvage die frauzbfifche Gejegebung zu Grunde
legen miiffe, ober aber dad eigene fdhweizevifche vefpeftive folo-
thurnifde Redit anguwenden Habe. €3 fann inbep diefe beftrittene
grage (J. efnerfeitd3 Enticheidung des , Bundedrathes in Sadhen
Millot, Bunbedblatt I, 1874, S. 445 u. ff., anvrerfeitd u, A,
Qurtt, ber Stantdvertrag mit Franfreidy &. 156 u. f.) dabin
gejtellt Yleiben. Denn in casu ijt bie Kompeten; ved frandiifchen
Ridterd nidht nur, wie ungweifelhaft nad frangditichem, fondern
audy nady Jdhweizevifdiem, vefpeftive jolothurntjdhen, Nechte begriin-
bet. €8 fann ndmlidh nicht, wie die folothurnifhen Gerichte an-
nebmen, anerfannt werben, daf bder BWollftrecungsbetlagte ihon
dur Reit ber Einleitung bed Rechtdjtreited (20./22, Auguit 1887)
fein rechtliches Domizil in Franfreid wnter Griverbung efred
feften Wobnitpes tn dev Schweiy aufgegeben gebabt habe, ©3
mag gwar richtig fein, daf er damald thatfdchlich feinen Wobnort
in Longdhamy verlaffen und fich nad) der Schweiz begeben Bhatte,
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Alfein die 3u einer feften dauernden Niederlajjung in letecem
Qande ndthigen Schritte (die Jmmatvifulation bei der franydii=
fdhen Gefandtfchaft in Bern und die Crwerbung der Jdederlaj:
funggbewilligung) erfolgten erft gevaume Reit fpiter; e3 Hatte
ferrter ber Bolljtvedungdbetlagte damald offenbar nody gar feine
Pevanjtaltung ju WUbwidelung feiner Cejchifte tn  Longdhamyp
getvoffen, fein bortige3 Wnftellungverhaltnif war nidht abgelan=
fen und bie mit thm im Becfehr fiehenden Perfonen wirden von
einer beabfichtigten Ueberfiedelung nady ber Schwely nidht benady=
vidhtigt, audy eine daberige Erflivung beim Maive von Yong-
damp nidht abgegeben. Bei diefer Sadlage it fejtzubalten, baf
per Vollftvedungsbeflagte damald war vorliufig, wohl um der
beofenven wedfelvechtlichent Berfolgung fiiv den WUngenblif u ent=
gefen, fidh thatfichlich nacy der Schwelz, wo er eine Unitellung
gefunden Hatte, begab, daf er bagegen den Eutfchluf, unter Wuf-
gabe feined Domizild in ver Heimat in der Schweiz dauernd pr
Dletben, nody nicht endgiility gefakt nunbd dburd) die flir deffen Aus-
fithrung nbdthigen Handlungen bethdtigt hatte. Jjt dem aber jo,
war die Verlegung ded vechtlichen Domizild ved Vollfiretungdbe-
flagten aud Fronfreich nach der Schively gur Reit der Progeiein-
feitung nocy nicht gejcheben, fo war jelbjtverftindlich dbas frangdiiicie
Gericht jowobl sach framzdiijhem ald audy nady fdhweizerijchen,
vejpeftive folothurnijdem, Redht zuftanbdig.

2. Tanady fallt denn auch die weitere Einwendung ded Voll=
ftrecfungdbetlagten, ev fei nicht gehdrig beziehungdweife gav nicht
povgeladen worben, ohne weiterd dabin. Denn daumerte zur Beif
ber Qadung fein Domigil in Franfreih nody fort, {o fonnte ev
fetbftoerftindlich audh dovt vorgelaben und bie Radung nach Wag=
gabe ber fiiv die Anlegung von Labungen in Fdllen, wo ber ju
Qabende nicht angefvoffen wird, vom framgdfijhen Progepredite
vorgejhricbenen Fovmen yugejtellt merben. Died ift aber yweifellod
gefhefen. Bon einer Verlegung ded (vom ReFurdbeflagten ibri=
gend nidht angerufenen) Art. 20 bded Gerichidjtand3vertvages,
weldyer, wenn der Vollfiredungdbefiagte sur Reit der Ladung in
ver Sdweiy bomizilivt gewefen wive, in Frage BHtte forunen
fonnen (. Cntidyeidung ded Bunbedgerichted in Sadhen Piqueves,
Amtlihe Sammlung VII, &. 762 u. ff.), fann bei diefer Sady
lage von vornberein nidht die Rebe fein.
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3. @benfo ift, ba bad franydiijce Gericht fompetent war, an-
suerfenmer, bafy die Bujtelfung ded Urtheild an den Bolljtredungs-
beflagten in den Formen bded franzdiijchen Progepredhtes erfolgen
fonnte (1. Cntjcheidung bed Bunbdedgeridhtes in Sachen Songen-
bach, Amtliche Sammlung X1, S. 33, Grw. 3). Diefe Foe-
ment abev find, wie ibrigens auch dbas Obevgericht ved Kantons
Golothurn anevfennt, im vorliegenden Jalfe beobachier worden.
MWenn der Refurdbeflagte bebauptet, der Bollftredungsfliger Habe
ben JInbalt der einfhligigen franmgditfhen Sefepesbeftimmung nidht
rechtgeitig, nac) Borjdhrift ded fantonalen Progefrechies, nadige-
wiefert, fo Tann Bievauf fhon bdefhalb nichts anfommen, weil dag
fantonale Gericht fidhy gar nidit auf diefen Stanbpuntt  gejtellt,
vielnehr die Frage fachlich gepriift bat, wag jedenfalld mit dem
Stanisverivage, bdeflen Anwendung eingty der Nachpriifung ves
Bunbesgerichted unterfteht, duvchaus vereinbar ift.

i Danady fann fih mw nwod) fragen, ob bie Bollftredung
nicht dehalb vermeigert werden bdirfe, weil die in et 16 Rif-
jec 3 Ded3 GerichtdftandIvertvaged vovgejdriebene Befdheinigung
bes Gerichtsichreiberd des wrtheilenden Gerichted mangle, pafy fei-
neclet |, Oppofition, Wppellation oder ein anbdered Nechtdmittel”
vorliege. Jn biefer Bestehung 1t e3 nun voverft thatfichlich un-
ridytlg, voenn der Refurgbetlagte behauptet, die Bejdeinigung ved
Geridytz{chreiberd Yeim Civilgeridhte erfter Snftany in Bar-sur-
Aube Defage nuv, 8 fef Teine UAppellationsbejdeinigung eingetras
gen worben 5 vielmehr befunbdet diefelbe auddriicflich, daf ni op-
position ni appel vorliege. Dagegen befagt fie allerdingd nicht,
daf audh Fein anbeved MedytBmittel ergriffen worden fei, Aflein
bavauf, daf biefe Bejdyeinigung nicht buchitidlich dem Wortlante
ded Staatdvertvaged entfpricht, fann doch nichtd anfommen, jofern
nur eben fejtitebt, vafy dad Wrtheil in Wirklichleit in Rechigtraft
evwadijen ift und bdem BVollftredungdbeflagten ein Reitdmittel
gegen dadfelbe nicht mehr jufteht. Died fieht nun aber feft. Dex
Bollftrecdtungdbeflagte Hat felbft mit Feinem TWorte behauptet, da
e ein Rechtdmittel bet den framzdiijhen Gevichten wirflich bereits
tingelegt Habe. Aus den Bejtimmungen der franzdiifhen Gejesge-
bung aber, bie Hiefir felbitverftandlic) mapgebend ift, evgibt jidh,
baf thm ein Rechtamittel gegenwirtig nicht mehr jufteht. Wifer-
bngd find wadh frangbiifbem Redhte Kontumagiafuriheile, und
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um ein jolhed Danbelt e fich bier, burd) einfachen Cinfprud
entfrdfthar und ywav 58 zu demjenigen Heitpunite, wo der Ver-
urtheilte von der Vollftredung (nidt nur von dem Beftanbe besd
retheild) Kenntnify erlangt (vergl. Boitard T, Nr. 330). Der Re-
furvdbeflagte Datte alfe im vorlegenven Falle, da nicht feftiteht,
paf er von bem in Franfreich eingeleiteten BVolljtredungdverfalren
Senutnif erhalten BHabe, auch) nod) bei Einleitung bed Boll-
frecfungsverfabvend in der Scyweiz dad Urtheil durdh jofortigen
Ginfprudy (bei dem franpdfijden Seridhte) entfriften fBunen; er
bat bied aber unterlaffen und bamit ift dag Urthell in RNedhts-
fraft evwadsjen. Denn die WAppellation Hat der Lolftredungsbe-
flagte gemaf der vorliegenden Defcheinigung rechizettly nidht er-
griffen und ein anberes, ihm alljdllig nod) jujtehendesd Redytdmittel
ift weder nambaft gemadht, nody dberhaupt erfindlich.

D. Regen fomit {immiliche BVovaudjehungen wvor, bei deven
Borhandenfein ein franzdiijdes Uvibheil in der Sdhweiy nady dem
Stantdvertrage volljtredt werben muf, jo mup die Bejdywerde
fliv begriindet erfldrt und dem Hefurventen jein Refurdbegehren
zugelprochen sverben.

Demnady Hak dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Der Refurd wirh ald Degriindet evflart und e8 wird mithin
vem Refurventen fein NRefurdbegehren zugeiprochen.

79. Urthetl vom 22, JQult 1889 in Saden
Fallimentdmajje der Société laitiere de I'Est,
Compagnie Franco-Suisse.

A Jm Jalre 1882 bildete fich in Befangon unter der Firma

Société laitiere de 'Est, Compagnie Franco-Suisse, etnie Aftien=
gefelljchaft zum Bwede der Herftellung von Wiildhprodutien aller
Art, tnBbefondere vom fondenfirter MG und Kindermehl. Dad
Attienfapital wurbe auf 640,000 Fr. feftgeftellt, und ald Si
ber Gefellfehaft Befancon Hegeichnet. Diefe Gefelljdhaft erwarh bei
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threr Oriindung einerfeitd einige, nady Art. 59 der Statuten ju
Grridhtung einer Fabeif beftimmie Legenjhaften bei dem Bahnfof
Wontfervand, andrerfeits dad bigher unter der Fivma Gerber & Gie
betricbene Fabrifetabliffement fiiv Mildhprodufte in der An Bei
Steffisburg, Kontend Bern; fpdter evwoard fie andy nody eine
Milchitedevet tn Wvendjed, Kantoud Waadt. Die Gefelljchaft fefy
bie Mildpfiederel in Steffisburg burch bovt niebevgelaffene Ange-
geftellte betreiben unb verwalten ; von ben suftdndigen Sernijden
Behbrven wiederholt aufgefordert, ifhre Bweignicderlafjung in
Steffisburg in bad Handeldregifter eintragen 3u lafjen, unterliel
pie Gefelljchaft, diefer Wuflage nachsufommen und wurde peghalb
wiederholt mit Gelobufe belegt ; 13 gur Anflbjung ver Gefellfhaf
hatte inbef bie Cintragung iw's Hanveldregifter nidht ftattgefun-
pe. Ant 12. Januar 1839 bejehlof die ttiondrverfammlung bie
befinitive Aufldfung der Gefellfhaft und e3 wurbe vom Hanbvels-
geridyt von Bejangon ein Liquidator begeichnet; da die Durdsfiih-
vung der Lquidation auf Schwierigleiten ftief und vie Gefelljehajt
thre Bablungen engeftellt hatte, jo erfannte dad Hanveldgeridst
von Befangon, auf Bericht bed Deftellten Liquidatord bin, durd
Wrthell vom 5. Februar 1889 die Faillite fiber die Gefelliiaft,
unp Dejteflte al3 Richterfommiffdr den Ricdter Rofiant, ald pro-
bijorijhen Maffevermalter ben bisherigen Liquidator TH, Biolet,
Diefe juchten beim Uppellationd: und Kafjationsdhof bed Kantonad
Bern, unter Berufung auf Art. 15 und 16 bed Staatdvertrages
gvijchen der Scpwety und Franfreidh vom 15. Junt 1869 darum
nady, €8 mddyte demt KonfurBevfenninify ded Handeldgerichted vom
Befangon vom H. Februar 1839 fiir den Kanton BVern die Voll-
slehung gejtattet werden. Dev ppellationd: und Kaffationdhof
wied indef durd) CEnifdeidung vom 6. Wpril 1889 diefed Be-
gefren ab, aud folgenden Griimben: €3 fiehe feft, daf die Mildy-
gefellichaft Franco-Suisse mit Sip in Bejancon im Kanton Bern,
gtefﬁéburg, eine Zweignicverlaffung befige und daf bdie RNidhts
emfragung derjelben in bad Handeldregijter von Thun lediglich
i dem Beharrlichen Wiverfrand der Gefell{daftzorgane gegen bdied-
besiigliche behirdliche Werfiiguugen ihren Grund Habe. Mithin
treffe yoeder ber eime nodh dber anbere der in rt. 6 W], 1 bed
Stantavertrages swifdhen ber Schweis und Frantreich vom 45, Juni



