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Genéve aucune lol attribuant au pére la faculté de conférer
cette émancipation totale. Lorsque l'art. 2 susvisé parle i cet
égard de l'autorité compétente (zustéindige Amissielle), il n’a
évidemment pas en vue le pére ou la mére, qui ne présentent
point ee caractére.

3° Tout en admettant avec raison U'abrogation de fait des
art. 477 et suivants du Code civil, Ie Conseil d’Etat reconnait
qu’il n’existe actuellement & Gendve, de par la loi, aucune au-
torité compétente a laquelle la fonction de prononcer I'éman-
cipation conformément au prédit art. 2 ait été conférée, et
qu'en attendant la promulgation d’une loi sur la matidre, déja
soumise au Grand Conseil, ¢’est le conseil de famille, présidé
par le Juge de paix, qui a été investi provisoirement de cette
compétence.

A supposer cette extension des attributions du conseil de
famille injustifiée, elle n’implique en tout cas pas une violation
de I'art. 2 de la loi fédérale ; elle pourrait tout au plus cons-
tituer une fausse application d’une loi cantonale, et échappe-
rait de ce chef an contréle du Tribunal fédéral.

Le choix du conseil de famille & cet effet parait d’ailleurs
d'autant plus naturel que c’est lui qui, aux termes des lois ge-
nevoises, est investi d’'une compétence générale en matiére de
tutelles, et dont I'antorisation avait a intervenir, sous 'ancien
droit, pour donner force & certains actes du mineur émancipé.

4° Enfin les arguments tirés du message du Conseil fédé-
ral du 7 Novembre 1879 ne sauraient prévaloir contre le
texte clair et précis de la loi de 1881, laquelle exige que les
déclarations de majorité, soit émancipations du droit fédéral,
soient regues par une autorité (Amtsstelle) compétente. Si le
légistateur fédéral efit voulu asgimiler le pére a une semblable
autorité, il I’efit sans doute exprimé dans la loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.
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76. Urtheil vom 7. September 1889
in Saden Ler.

A, UAm 26. Mary 1888 jtard in Sdaffhaujen die Ehefrau
ve3 bamald bort bomizilivten Fabrifarbeiterd Kafpar Lier von
Egg, Kantond Biirid), Nady Mapgabe der fhaffhaufenidhen Ge-
fesgebung vourbe von ber Waifenbehdrde von Shaffhaufen ein
Suventar #ber beven Machlaf aufgenommen, Dabei nahm basd
Watfengeriht Schaffhaujen ald zu bdiejem RNachlafje gehiriges
Fravengut durdh Befdhluf vom 13. Degember 1883 unter anderm
auf, eine Forderung von 1000 Fr. an den Chemann Ler als
Griag flir Gingebradited und eine Summe von 3000 Fr., welche
auf ben NMamen der Frau Ler bel dem Banfhaufe Sindel & Ste
in ©dafijaufen angelegt war. Ter Shemann Lier erfannte diefed
Snventar nidht an, inbem er beftritt, daf feine Frau thm 1000 Fr.
sugebracdhyt Habe und bebauptete, die bei Zinvel & Cie angelegten
3000 Fr. feien von ihm feiner Frau zur Unlage ibergeben und
migbruchlichermeife auf ben RNanen feiner Frou ftatt auf den
feinigen beponirt worben. Geftitht auf dad jdafihaujenide Gefes
betreffend dag Berfahren bei Befdhreibungen und Theilungen wied
ihn ba8 Waifengericht Scaffhaufen an, innert 10 FTagen den
{haffbaufenfchen Ridhter angurufen, wibrigenfalld der gutachiliche
Cntfcheid bed Waifengevidhted in Rehtdfraft evwadie. K. %ier
fam blefer Auflage nadh. Beim Frievensrichtervorftande verjtin
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bigte ev fich mit den Grben feiner Ghefrau mit usnahme bdev
grau Barbava Babder geb. Wetli in Schaffhaufen, weldhe feiue
Unfpriihe forbodhrend beftritt. Die Sadje jwijden K. [er unp
ber Frou Baber gelangte daher vor dad Vezirfgericht Schaff-
Haufen. BVor diefem bejtritt K. Lier die Kompeteny ved Jhaffhau-
fenfdhen Richterd, indem er behauptete, die Sadpe gehdre nad)
Maggabe bed Konforbated betreffend Teftivungdfabhigheit und Grl-
vechtdverbaltniffe vom 15, Juli 4822 wor den Nidter {einer
Heimat, alfo vor die irderifhen Gerichte. Diefe Einrede wurde
indel fowobl vom Begirfdgerihte Sdafibaujen ald wom Ober-
geridite biefed RKantond, von lepterm burd) Gntfcheidung vom
17, Mai 1889 verworfen.

B. Wit Eingabe vom 43. Juli 1889 jtelfte nunmehr K, Ler
peim Bunvedgericdhie den Wntvag, dadielbe wolle exfldren : fiix bie
Frage der Ausfcheidbung bed Nacdlafied von Frau Lier fef die
febafibaujenjdie Waifernbehdrde begichungdweife der fdhajffhaufenjde
Ridgter nicht fompetent. Rur Begrindung fiihrt ev zunddit in
audfihrlicher Erbrierung aud, e fei nidht richtig, bdap, wie die
angefochtenen Entjdheidbungen anunehmen, nach der jhaffhaujenjchen
Gejepgebung die {daffhaufenichen BLehdrden Dbevechigt und ver-
pilichtet gewefert feien bad LBermbgen bder Eheleute Lier nach
Manng= und Fravengut audjujcheiven. Sie jeiew wohl zur In-
ventarifation ded Madhlaffed, nicht dagegen zu der davon verjdyies
dertenn. Bermbgendaudicheidung fompetent. Sodanm wird audgefithrt,
5 Bondle jich in casn wm eine exbrechifiche Streitigfeit, ju deven
Beurtheilung nac) dem Lonforbate vom 45. Jull 1822, weldhem
jowebl ber Kanton Sdaffbaujen ald der Kanton Bividy beiges
treten feten, ber heimatliche Nichter ded Grblafferd d. h. der 3itr=
dherijche Nichter fompetent fei. E3 mbdge fretlich vielletcht nicht
ndthig fein, bet Veurtheilung vder fiveitigen Punfte auf eine erb-
rechtliche Gefesedbejtimmung Begug zu nehmen. Hllein immerhin
Handle €3 jid) um eine Streitigfeit iiber die Nachlaktheilung, Die
sraw Baver fhnne ihren Anfprudy lebiglih ald Crbin der Frau
Yer evheben und aud) die UAnfpriice bed fberlebenden Ehemanned
an den Nachlaf fetner Frau felen evbrechtlicher MNatur; bie Frage
dber udidheidung in Maung- und Frauengut fei berhaupt die
Grundlage, die Vovaudfepung dev gamgen Erbtheifung. it durd
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pen Tob der Crblafferin und den CGintritt ded Erbfalled jei die
Aftiv: und Paffivlegitimation der Parteien, fpesiell der Frau BVa-
per, welche formell al8 Beflagte, materviell aber al3 Kligerin er-
jopeine, Dergeftellt worden. €8 liege alfo nicht der Fall wvor, wo
etn dritter Nidhterbe einen Gegenftand ber NMachlagniafie vindizive,
jonbern eine auf bad Gubrecht begritnvete Klage eined Erben. Filw
berartige Streitigheiten fet nad) dem Konfordate der Geridytditand
per  SHeimat Degriindet, Nady Wrt. 2 ded Konforbated fei die
TWohnortdbehdrbe bei Tobezfallen Nicdergelajiener nur ur Ver=
jtegelung bed Nadhlaffed und Aufnahme ded JInventard, bdagegen
su nidht weiterm befugt, Hiemit jtimme andy die bundedrechtliche
Praxid ibevein, wofliv auf Ulmer, Staatdrechtliche Praris I,
Nr, 561, 558 und auf die bundedgerichtlichen Entcheidungen I,
€. 197, 2015 VI, ©. 400 u. fi. verwiefen wird. Davon, daf der
Refurvent ehwa den jhaffhaufenjchen Gerichtdftand anerfannt Habe,
fonne fetie NReve Jein. Gr jei zu Unvufung bed {daffhaujenjden
Ridhters gepwungen gewefen, wenn ev jid) nicht ben vom der
Waifenbehdrve angedrohten Praflufiviolgen Habe augjepen wollen.

C. J3n iprer Bernehmlaffung auf diefe Bejdhwerde madht die
Refursbeflagte Frou Bader im Wejentlichen geltend : Der Refur-
vent Babe den jdaifhaufenichen Richter jelbjt angevufen und tdnne
ben von thm felbjt gewdbhlten Gerichtzftand nidi nadtrdglidy abs
lehnen; jevenfal(3 Hatte ev, auch wenn feine Befchwerde fiiv be-
griindet follte erflirt werden, jdmmiliche Koften bed von thm
verurfachen BVerfahrensd vor den jhaffbauienichen Gevichten zu
fragen. Sn der Sadye Jelbjt Hange bie Entjdheidung ausjdhlieplich
bavont ab, ob e fich wm efne evbredhtlithe Streitigleit Handle ober
nicht; bie Grdrterungen ded Refurrenten wber jdyaffhaujeniches
Sefeiedvecit fefen bedeutungsdlod, Die ebredhiliche Natur einesd
Rechtsftreited hange nun nicht von der Perfon ber Pavtei jon:
bern von bem Gegenftande ded NRedytdftvetted ab. Danady liege
Biev ein ©rbitveit offenbar nicht vov. &3 fei {befl nicht ftreitig,
wer Gvbe der Frau Lier oder wie deren Nachluf ju theilen fei,
fonbern nuv, wie hodh dad Weibevgut derfelben fich belaufen habe,
ingbejonvere ob beftimmie Gegenjtinve (Forderungen) jdon bel
Bebseiten ber Fvau Lier biefer ober vielmehr dem Ehemamie Lier
8ebdrt Baben. Die gany gleiche Siveitigleit Hitte aud) bei Yebyei-
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ten ver JFrau fer entfteben Ionmen, 3 B. wenn die Ehefran
Sidgerftellung ved Frauenguted verlangt ober wenn die Ehejchei-
bung audgeprodhen worben wive und ber Ehemann bel den fach-
begliglichen Berbandlungen bdie Hihe bed Frauenguted Dbejtritten
hitte,. Die Sadhe liege nidht wefentlich anders, ald wennt ein
Dritter einen Gegenjtand aud bder Verlafjenjchaft ald fein Eigen-
thum vindbiziven wiirde. Devartige Streitigleiten felen nidht von
dem fonfordatdmipigen NRidhter ber Heimat Joudbern von dem
Ridter ded3 Wobnorted 3u entidheiven. Die bunbdedrechtliche Praxis
fpreche nidht fiiv, jondern gegen den Refurrenten. Demmnach werbe
beantragt : Dad Bundedgericht wolle die Bejdoerde ald unbe-
griinbet abweifen und den BVejdwverbefithrer su Tragung der Koften
und ur udridhtung einer CEntjdyddigung fiir die Bejdhoerbebe-
antiwortung anbalten,

Dad Bundbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Daf ver Refurvent ven {daffhanjeniden Serichtzftand an-
ecfannt Habe und die Befhwerde daber fhon aud diefem Grunbde
abgewiefen werben miiffe, diivjte nady Rage der Sadhe faum be-
Bauptet werden fonuen. Dagegen ift die Bejdhwerde deghalb un-
begriindet, weil e3 fich nicht um eine Crbitreitigteit banbelt, weldie
nach Makgabe ded Konforbated vom 45. Jult 1822 vom Rid-
ter der Heimat ded Crblafiers u beurtheilen wave. Ob die jchaffhau-
jenjchen Behdrden bdie {haffpanfenfdhen Gefepe ither Smventarifa-
tiow u. |. w. ridtlg angewendet Baben, ift vom Bunbdedgericdte
nach befanntem Grundlage nidht u unterfuchen; dle Btevauf be-
gliglichen, augfiihrlichen Crdrterungen ded Refurventen fallen ba-
Her ald unerheblich von vornberein aufer Betvacht. Bom Bunbed=
gertcht ift eingig ju unterjuchen, ob die angefochtenen Entjdei-
bungen bad Grbrechisfonfordat vom 156, Juli 1822 verlegen und
oied ift, wie benterft, zu verneinen.

2. MNach Art. 3 ded RKontordated hat ,bet fich evgebenven Ervb-
ftreitigfeiten” ber Richter ded Peimatorted zu entjcheiven. WIS
Crbitreitigleiten, weldhe danady vov den Ridjter der Heimat gehd=
ven, evicheinen einerfeitd Streitigfeiten {iber die exbreditliche Nach-
folge in ben Nadlap, eine Nadhlagquote oder elnen Nadhlagbes
ftandtheil, anbrerfeitd Cvbthetlung3itveitigeiten (vergleiche Q{mtﬁc’f?e
Sammhing VI, &. 398 u. fi.; 403 u. ff.). Dagegen find Stvet
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tigfeitern {ther bie Crbjdhaftdqualitit eines Bermdgendobjeftes, v. §.
paritber, ob diejed Bermbgendobjeft dem Grblaffer gebdrt BHabe
und within einen Beftandtheil des Nadylaffes desfelben bilve, nidt
al Crbitveitigleiten au betrachten, fondern al3 gewdhnliche Bin-
bifationd- ober Forderungsftreitigteiten (vergleiche Wmtliche Samm-
tung I, €. 197). Vel veravtigen Streitigleiten Handelt 8 fich jo
tiberall nidht wm bie Anwendung erbrechtlicher Grundiige, fiv
welde eingly bad Konfordat die Anwendbarfeit bed Heimatlichen
Jedht3 und folgeweife ben Beimatlichen Gerichtsjtand ftatuit.

3. Jm vorliegenden Falle nmun drebt jich ver Streit jwijchen
den Parteien weder um die Theilung bved Rachlafies der Fraw bed
Refurrenten nod) wm die ecbrechtliche Nachiolge in denfelben, fon=
dern efizig und allein darum, ob gewijfe Betrage (Forderungs-
vedhte) sum Bermdgen der Crblajjerin gehdrt Haben unbd mithin
gegemmivtig einen Beftandibeil hred Nadlafies bilden ober ob
dlefelben nicht vielmehr forhodBhrend dem Nefurrenten gebbrt Baben
und gehbven. Diefer Streit ift nicht evbrechilicher Natur. Dak
die Returgbetlagte thren Wnfpruch afs Grbin der Fraw Lber ers
Hebt und nur al8 folde evheben fann, dndert hievan nichts. Denn
nichtveftoweniger liegt ja bodh nidht bdie erbrechttiche Nacholge
a3 Bermdgen der Grblafferin im Streite, fondern mur bie
rage, ob die Crblafferin bei Lebseiten Gigenthitmerin (im weic
fern Sinne) ber fireitigen Vermbdgendobjefte, gewefen jei, Diefer
Streit hitte, wie bie Refursbeflagte mit Recht Hemertt, fdhon bet
Lebzeiten ber @rblafferin ywifchen biefer felbt und bem Refurren-
ten entftefen finmen, wo denn natlivfich) davon, bak ed fich um
eine, der Rompeteny ded hetmatlihen Ridhterd unterjtehende, Grh-
ftreitigheit bandle, vor vornfevein nicht die Rede Btte fein fbn-
nen. Daff nun an Stelle ber Ghefrau Ler eine Erbin derfelben
den ftreitigen Anfpvuch evhebt, dndert nichtd am defjen rechtlicher
atur,

Demnad) hat bad Bunbdedgertdt
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgeriefen.
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