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binoud ift um o weniger ftatthaft, a8 aud) nady allgemeinen
Redtdgrundiaken jedenfalld ein weitergehender Griaganjpruch der
Brennereteigenthiimer nidst anzuerfermen wive, Wenn der Gefey-
geber die Gewerbefretheit durd) ftaatliche Monopolifivung gewiffer
Gewerbe Lejdhrantt, Jo verlest er daburd) (von befondern, bdurd
Privileg, unvorventliche [eit u. drgl. audnahmdweife ald Privat-
redht erworbenen Gewerbebevedjtigungen abgefeher) fein errworbe:
ned Recht ber bidher dad betreffende Gewerbe betreibenden Biivger
anf Auditbung thred Gewerbed, Denn ein devartiged eroorbenes
Redht Defteht nicht. Die BVefugnip zum Gewerbebetviebe beruht
einfad) auf vem Gefepe, auf dem geltenden objeftiven Redjte; jie
verdnbert (erweitert ober befdhednft) fich daber mit demfelben;
finbet der efeisgeber o3 aud Midfidhten ver allgemeinen LWohl-
fabrt geboten, der natiivlichen Fretheit beziighd) ber usitbung
gewifjer Gewerbebetriche engere Scdranfen u ziehen, ald bdied
bigher ber Fall war, beziehungdweife gewifle Gewerbe der Privat-
thitigeit Tiberbaupt ganglich zu entgiechen, {o mag er DdDadburd)
wohl wnter Umjtanben Privatinteveffen empjindlicdy fhadigen; Pri-
vatvedhte aunj Fovtbetried ded Gewerbed verleht er durcy eine jolde
Henderung bded objeftiven Redytd nidt.

6. Bon biefem pringipiellen Standpunfte aud erjheint denn
bie in Nede jtehende Forderung ald unbegriindet. Dem landwwivth-
{haftlichen Befike bed Entjhavigungdanjpredhers wird ja durdh
bad etbgendififche Alfoholgejep irgendwoelche Eigenthumsabejdyrin-
fung, wofiir efimzty nad) bdem Gefee Cntfhidigung zu gewdbren
ift, nidht auferlegt; e3 jteht vielmehr dem Entfchabigungdaniprecher
deffen beftimmung3gemdpe Venubung um  landwirthjdhaftlichen
Betriebe nad) wie vor redhtlich véllig frei. Daf der Wegfall der
bigher in ber Brennevel evgeugten Schlempe fiiv diefen landwirth-
{haftlichen Betrieh thatfichlidh nachtheilig fein mag, berechtigt nady
bem Gefehe nicht u einer Entjchadigungdivrverung. Bielmehr
wiirde durdy die Gutheifung einer joldhen Forderung, dem Flaven
Willen ded Sefeed suwiver, CEntjdhidigung dafiiv gewdhrt, dap
pem Brenmeveibefier fiir dle Rufunft die gewinnbringende Ver-
wendbung eined Brenneveiprodbulted, bder Sdlempe, abgeldnitten,
affo ein Theil ved aqud Der Fabrifation indivelt fid)y ergebenben
Gewinned entyogen witd. Daran wiithe gewify uicht gegweifelt
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yperben, wenn ber Brennereibefiber die Sclemype, ftatt fie in
feiner eigenen Lanbwirthidjaft Ju verwenden, an Dritte werfanft,
3 B. am einen Viehzlchter geliefert Bitte. Anucy in diefem Falle
enjteht dem Brenmer durch den Wegfall der Schlempe ein Ber-
mbgendnachtheil, aber eben ein jolder, auf beffen Erfap ev nach
bem Gefese feinen Anjpruch bat. Srundfiglich legt aber bdie
Gadie auch in bem Bier vorliegenden Falfe ber Verwenbung der
Seilempe in der eigenen Landwivthjchaft bed Brenmerd nidht an=
bers.
Demmnady hat vad Bunvedgericht
erfannt:

Der Urtheildantrag bed Jnftruftionsridters, Difpofitty 4 und 2,

yoitd Dbejtitigt und zum Urtheile erhoben.

XI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

71. Urthetl vom 14 Juni 1889 in Sadjen
Bithotfe & Cie gegen Bundedfidfus”

A, Durd) Bertrag vom. 4. Juli 1884 fibernabm bie Firma
Ridhotfe & Gie in Wavau und Jividhy die Erdz, Wauver- und
Berpuparbeiten fiir dad  eidgendiftidhe Chemiegebiude in Zirvidy
gegen Deftimmte Ginbeitdpreife auf Nadymap. Nach Avt. 2 diefes
jwifchen vem etvgendifijthen Departement ded Jumern und der

* Bei Abdruck dieses Urtheils ist die Darstellang der Parteianbrin-
gen und des Beweisergebnisses weggelassen, da sich das fiir die Ent-
scheidung selbst Krhebliche aus den Entscheidungsgriinden ergibt.
Ebenso ist fiberhaupt alles dasjenige weggelassen, was das IL Rechts-
begehren der Klage betrifft, da dieses eine Reihe von Reklamationen
technischer Natur enthiilt, deren Beurtheilung ohne juristisches lnte-
resse ist.
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Jtrma 3{dhoffe & Cie abgefchlofjenen Vertvaged Hhat die Wusfiy-
rung biefer YWbeitenn 3u gefhehen auf Grundlage a) der besiiy-
licgen Pline, b) bed Vovanjdhlaged, ¢) der {pesiellen Uebernabhmsa:
bedingungen, d) der allgemeinen Bedingungen fitr dle Webernahme
und Ausdfithrung der Arbeiten, fowie {iir dle Lieferungen u den
etdgendijijhen Bauten, e) der begiiglichen UebernakmBofjerten ber
Hevven Ijdoffe & Cle. Aud den allgemeinen Bebingungen jind
folgende Beftimmungen Hier Hervorzuheben:

LAt 3. Jeber Uebernabme liegen bdie betveffenden Pline,
Boranfdlige und Bedingungen zu Grunde. Sollten Pline wund
LBoranfdhlage nidgt genfigende Audfunft evtheilen, jo ware jolche
Lbet Der Bauleitung eingubolen. Fiw alle in Folge Miditbeobady-
ptung diefer BVorfdrift entftebenbent Febler und Nachibeile 1t der
JUAnternebmer vevanhwortlich.”

L2t 8. Der Unternehmer Hat ble aufgeftellten Pline und
LBorfdyriften genau zu befolgen.....

,ourdy Wovififationen tm Bauprojett vevanlafite Reduftion
,0e8  WAudmaged vonm Wrbeitdgattungen umd Liefertngen ober
Jadnglicher Wegfall eimgelner Dderjelben geben dem Unfernefyurer
Jfein Jedt, auf Entjdidigungsforderungen wegen enigehendem
,Sewinn, Wmgefehrt ift er ur Ansflibrung von Mehrarbeiten
Jund  Mebrliefecungen iunerhald ved wvorvgefdyriebenen Termins
Jund g ben Affordpreifen 63 um Betrage vou 25 ¢/, der Ge-
fammtatfordfumme verpflichtet.”

gl ? =« + » = % @ ®w = ®w = 1 0 ®m s @ ® ® 3

»2rheiten, welde nidht tm Boranjdhlage oder in der Preidnote
2063 Unternehmer3 vorgefehen find, Bat der Unternehmer, auf
soothergehende Preidvereinbarung hin, anudy audzufihren. Jft eine
»Berftindigung fiber den Preid der unvorhergefehenen Wrbeitert
ot miglidh, fo f8nnen dlefelben vom ber eibgendijifchen Bau=
poerwaltung diveft einem anbern Unternehmer itbertragen werben.”

L Urte 43, Der Unternehmer Hat Pline und Vovanjdhlige
Jsmadaufehen und zu ftudiven und dle Bauleitung auf allfallige
»Mapveridireibungen und fonjtige Mangel aufmerffom zu machen.
#3m Unterlafjungsdfalle wive er fitr alle Folgen vevantwortlich.”
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Jct. 15, Die Befdaffung der erforderlichen Werk= und Ma-
tevialplige liegt ohne befondere Bergittung bem Unternehmer ob,
oeffen Sadge e3 audh ift, wenn ndthig, eigene Ru= und Abfuhr-
Jwege qur Baufielle amgulegen. . . . . ..o

Lt 16.

,WBird einem Wnternefmer ein Theil jeiner Avbeiten von einem
Jomoern Unternehmer bejhddigt, fo Hat er jihy am diefen 3u
Apenden.”

,Art. 19, Bollendungafriften.

Wittevungdverhiliniffe, Mangel an Arbeitern, Urbeitdeinjtel-
Jung der NArbeiter, Theuerung bded Matertald unbd der Wrheitd-
(Bhme fallen bei den BVoflendungsfriften nidt in Beridfichtigung.

,Gine Friftverlingerung foll mur evtheilt werden, wenit unbor=
JBergefebene Shnievigfeiten ded Baugrunbed fid) geigen oder
yaupecordentliche Natuvereignifie die Wibeiten unterbrechen.

,Glaubt ein Unternehmer durd) bdie Avbeiten eined andern
Jlnternehmerd an ber redizeitigen Bollendung feiner eigenen
Arbeiten verhbindert au werben, fo hat er bied der Bauleitung
Oriftlich angugeigen, weldge entfcheiden wicd, ob eine Frijtver-
Lingerung eingutveten Yabe oder nicht. Unterlafit ver Unternel=
mer die Wngeige an die Vauleitung, jo verltert ev jeden Anjprudy
i Berlingerung ved Bolfewbungdtermind.”

SUet. 20. Entichidigungdforderungen.

Fovverungen fite Wnfbefferungen fontrabivter Preife und (Sin'ts
Jdbidigungen fiiv Mehrauslogen, welde dem Unternehmer in
Folge unglinftiger Witterungdverhilinifle, BVertheuerung der Wa-
Jterial: und Anbeitdpreife, Tevmindiberfhreitungen anberer Unter-
Jehmer oder fonjtiger, nicht von Fillen Hoherer Gewalt hev
prithrenver Mmftdnde evwachfen, finden feine Veridjidhtigung.

»Die Pretfe fiv fomumtliche Artitel ded Koftenvoranjdlages
pvecfteben fich fix und fertig tm Bau dargemacht. Fiv Borbevet=
piungz, - und BVollendungdarbeiten wird feine @xtrafzntf
»IBidigung vergiitet, wenn Hiefiiv im Bovanfdlage nidyt fpesielle
o Unfibe qufgenomuten find.”
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Aus ven fpesiellen UehernahmBbedingungen und vem BVoran-
fchlage ift Bier Gervorsuheben : MNadh § 1 ber fpeptellen Neber=
nahmabebingungen it bev Unternehbmer verpffichtet, den Anorbd-
mungen der Bauleitung  (Profefjoven Bluntjchlt und Laftus)
Jnadh Mapgabe der vereinbarten Bedingungen in affen Stitfen
nadyyufommen.” Nach § 12 ift dev Aushub nadh Anorduung der
Bauleitung auf dem Bauplage abzulagern refpeftive einmal gu vers
farven. Der Weberjohlup bved Audhubed {iber die Auffitllung ift
tm Majge von circa 1900 Kubitmeter abgufahren. Dev Unter-
nehmer Hat vad Tagroafjer in feinen Koften ju entfernen und o3
barf bad Funbdbament fberall erft Degonmen verben, nadibem ber
Grund von ver Bauleitung unterfucht und tragfibig befunden
worben tft (§ 13). Sn bem Preife der Grdarbeiten it inbegriffen
bad Hinterfiillen und Feftftampfen an den Mauern (§ 29) fowte
bie Yiefering und Beifhaffung fammilicher Materiatien u. §. w.
(§ 36). Nach § 87 ift ber Unternehmer verpflichtet, bdie itber-
nommenert  Wnbetten tevatt zu fdrdern, bag 1. fimmiliche
Mauerwerf 6i3 30. November 1884 auf Sodelhihe (4 464.00)
fertig geftellt ijt 5 2. fammtliched Manerwert b8 30. Wpril 1885
auf bie Hife von Quote 473.22 gebracht ift; 3. der Wiitelbau
53 qum 30. Suni 1885 jum Aufichlagen bed Dachituhld beveit
iit; 4, die Gewdlbe der Flilgetbauten bi3 30. Juni 1885 wol:
fenbet ftnd 1. . o, Jm Boranfdlage ijt die absubebende und an
Beftimmter Stelle ved Bauplaged abzulagernde Humudfdhicht anf
1280 Rubifmeter, der Grbquahub fliir Fumdamente, RKeller
. f. w. aufammen nah Abrechmuing der SHumudfhicht auf 8400
RKubifmeter berehnet und wird bemerft, davon felen audzubeben
und auf dem Bauplage nach Angabe 3u lagern refpeftive einmal ju
verfarren 6500 Kubifmeter tn gleidher TWeife audzuwbeben und
abzufafren 1900 Kubifmeter. [iv dbad Abheben ber Humudjdyidyt
war ein Ginbettdpreld von 70 €13, per Kubifmeter, fiiv den
fibrigen abgulagernben Grdaushud ein Ginheitdpreid von 80 Gid.
per Kubifmeter und fiir die abzufafrenve Audhubmafe ein foldjer
pont 2 Fr. 20 Gt3. per Kubifmeter veveinbarvt. Jn Plinen und
Boranjdlag war fiir dad Gebiuve eine einfache, normale Fyndis
rungdweife vorgefelen,

B. Bon ver BVauleitung waven vor bem  BVertragdabidyluiie,
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auf dem Bauplage eine Angabl (8) Sondivgruben angelegt wor=
pent und 5 Datten diefe mit Audnahme einer eingigen, in weldher
fidy eine breiaviige Majfe und efwad Waffer vorfand, trodenen
Baugrund ergeben. Nach dem Beginne ber am 21, Suli 1884
angefangenen Erdarbeiten der Firma Ifchoffe & Cle ftellte fich
nun aber Yeraud, daf dlagonal durd) den gangen Bauplah ein
ftavfer Fubrang von Berg- und Drudhvajfer auftrat, weldhed bdie
mittlern und Hefern Crdjdhichten volfftdndig durchoeidhte und zu
beweglichem Sdhlamme umgeftaltete. Geftiigt auj vom 18, Au-
gujt 1884 an vorgenommene umfajfende Unterjuchungen bded
PBaugrunded yurde baber die vorgefefene Fundirungdweije bed
Gebauded theilweife afigedndert; fitv eimen Theil bde3 Gebauded
{en [infen vordern Fligel und dad ndrbliche Enbe be3 Mittel:
baued) wurde eime (im Bauvertrage nicht vovgefehene) Piahlrojt-
funbation vorgejhrieben, fiiv den Hintern Fliigel (fliv weldyen bie
Rfahlroftfunbation ebenfall3 war in Ausdfidt genommen toorden)
wurbe gemif Schreiben der Vauleitung vom 5. September 1884
Bievon Umgang genommen und nur verbreiterte Betonirung an=
geotbnet. Fitr ben Mittelbau wurbe eine tiefere Fundivung, ald
vorgefehen gewejen, angeordnet. Ueber bdie fiiv die Pfihlungdar-
betten it Degablenden Preife, Yhaben fich bie Parteien bdurdh
Sdyretben vom 27., 29. und 30. Wugujt 4884 verftdndigt.
Gleidhzeitig mit Stellung ihrer fachbestiglichen Preidofferte (durdy
Schreibent vom 27. AUuguft 1884) war die Firma Ridoffe & Sie
unter Himoetd auf die unvorhergefehenen Schivierigteiten bed
Baugrunbed im Sinne von Art. 19 der allgemeinen BVedingun=
gen audh um eine entfprechende BVerlingerung der dbuvch Ant. 37
der Uebernahmabedingungen vorgefebenen Termine eingefommen.

3n Folge deffen wurde am 25, Oftober 1884 pwifdien den Pav-

tefen etn , Nadhtvag um Bertrag der Erd:, Wauvers und Ber-
pugarbeit am Meubau bded Chentiegebiuded fiiv dad eivgendijijche
Polytechnifum” abgefhlofien, weldher lantet : , Bufap § 37 ad 1
Termin 30. November wird fallen gelaffen in der Weinung, dag
bie Bauunternehmung den Bau wo mbglich nody ver Winter
foweit fithrt, ald durd) Sodellidhe (+ 464) begeichnet ift; ad 2
Termin wird quf 20. Wai 1885 gefest; ad 3 und 4 werben
be Termine auf 8. Juli 1885 angefept; alle iibrigen Tevmine
xXv — 1889 3
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bleiben. Hiemit Fallen alle Neflamationen, dle in Befreff ter
burdy Piablung vermehrten Wrbeiten enftamden, fort.” Bov bem

Abjchluffe biefed BVertvaged, im September-Oftober 1884, war

feitend der Bauleitung wieverholt bavauf gebrungen worben, daf
bie Firma Ijchoffe & Sle yum Rwede veditzeitiger BVollendung ber
Wrbeiten eine grogere Anzabl von Urbeitern, indbejondere Mau-
vern, einjtelle, — in einem Sdyreiben vom 23, September 1884
war eine allmilige Vermehrung der Wauver b3 auj 160 in
Ausfidht genommen, wibrend de Unternehmung H3 205, Sep-
tentber deven Hddhitend 40, anfangd Oftober T0—80 und im No-
pember 80—98 verivendete, — 3 waven im Fernern Audjtellungen
wegeri mangelfajter Ovganifation ber WUrbeiten, wegen mangel
Bajter  Waterialbejhaffung, indbefondeve wegen Wangeld oder
feblerhafter Bejdhaifentieit von Steinen u. §. w. erhoben und da-
mit in vem evwifnten Scretben vom 23, September 1884 bie
Unbrohung verbunden worden, dafy, wenn nicht jofort etne Befje-
rung der Verhiltnifie eintrete, dle Bauleitung gezwungen iwdrve,
die Wrbeiten anberweitiy auf Koften der Flrma Bjdoffe & Cle,
zu vergeben. Die Fivina Bjdoffe & Gle, weldhe eingelne fritheve
Reflamationen der Bauleitiung wicht ouddriidlich beftvitten Katte,
proteftivte gegen leptere Unbdbeobung mit Shreiben vom 27, Sep-
tember 1884; fie behauptete, wegen ver wnvorhergefehenen Schwie-
tigleiten bed Baugrunded on die uriprimglichen BVollendungdter=
mine nidjt mehr gebunden u fein, wied auf de biinderung
ber Didpofitionen Dbeitglich ber Fundivungdweife hin und fonfta-
tivte endlich, vaf trof mebrfader Reflamationen evft am 26. Sep-
tember dad Material der Doblenbaute an ber Sidfronte und am
22, September bas Material der Dohlenbaute an der hintern
Gebiudefronte berart entfernt worden Yei, daf mit der Geleidan-
lage fiir ben WMaterialtvandport fiir Mauverarbeiten Habe begon-
nen yoerben fdnmen, Leptere Bemerfung beyog fich davauf, dag,
wie die Bauleitung bder Unternefmung Rjdoffe & Gie bereitd
am 26. Juli mitgetheilt Hatte, gleicheitiy mit den Grbarbeiten
per Firma Jfdofle & Cle (vom 28, Jul an) auf dem Bau=
plage oaudy Kanalijationdarbeiten und zwar durd) eine anbere
Unternehmung, de Fivma Chrenfperger & Burthardt, duvdhge-
fiirt werben {ollien und duvdhgefithrt wurben. Schon am 28. Juki

-~
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Hatte bt'e Fiema Bjdoffe & Gie der Bauleitung bemerkt bafs fie
burd) de zu fpdte Snangriffnahme ver - Crftellung mm' Doblen
;?it ber abgebdfchten Auffiilung nidt B3 an bie Stitmauer
langs ber Univecfithidfivage habe vorfabren Ennen, fondern civea
4 ‘:)'thter binter berfelben BHobe juriicbletben miiffen unp bafy fie
fite "bte erjdbiverte Yuffillung diefer Partie auf |, fpdtere giitige
%eru_cfficf)ﬁgung” redhne. Gegentiber fpitern, thren Arbeitadbetrieh
betrejfenben, Reflamationen ber Bouleitung vom 4, und 9, O
tober 1884.‘ bielt bie Firma Rihoffe & Gie mit Sdfjreiben vom 8,
und 1'0. Oftober daran fejt, Dap fie in ihren rbeiten, fpesiell
oudy in der Materialbefdhafiung, einerfeitd burd) die unvorherge-
febenen Funbdationdjchwterigheiten und bdie damit ufammenbingen-
pent Antovdnungen der Bauleitung, anderfeitd vurdy die verjpdtete
Snangriffname ber Kanalifationsabeiten gebinbert worben jet
und bielt ihre Reflamation Getreffend vas Waterial ver Dohlen-
Dauten, weldhed dle freie Bewegung auf vem Bauplage, die An-
fu!)r und Ablogerung ved8 Materiald . 1. w. gebinbert Habe
feft. AB nun dle auf 24, Degember 1884 abgejchloffene erﬁa:
E}Eed)nun,g liber die von der Firma Bidotfe & Gie iibernommenen
Bauarbeiten (ufolge weldger die Gefammtverdienftfumme fich auf
145,132 Fv. 87 Gi3. belief) ver Sitma Bjchoffe & Gie gur An-
erfertnung vovgelegt wurbde, unterzeichnete diefelbe fragliche Abrech-
muing gwar am 25. April 1885, allein mit dem Borbebalte, daf
Ite in ber Rage fein werde, der Bauleitung , mit Besug auf Dif-
,,ferengeu'mefd;e swijden ben Uebernahms- und Bertraggrunds
slagen  einerfeitd und der Banaudfithrung andrerfeits beftehen
»Reflamationgeingabe etmgureidhern.” Der BVan wurde in be;
Hauptiache nody einige ‘Lage vor dem urfpriinglichen vertraglicyen
Bollendungstermine (30. Tovember 1884) 6i3 auf Sodelfihe
fertg gebracht und fpter programmgemda vollendet.

. C. Am 5. Juni 1885 reichte bie Firma Rjdotfe & Cie dem
eibgendfitjchen Departement bves Sunern eine @ingabe ein, in
'tl?eICf}er fie gegentiber der Abredhnung flir bas Daujahr 1884
ene Mebhriorderung von 31,506 8 19 Gid, geltend madyte s
ebenfo veidhte fie am 17. gebruar 1886 efne Grgingungsred-
tung gu ber gweiten: brechnung v. §. devjemigen firr bad Bau-
jahr 1885 ein, weldhe in vevidyievenen Poften eine Wehriorde:
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g von indgefammt 6321 Fr. 32 Gt3. enthielt. Die Refluma-
tion filv bad Baujahr 1884 wurde indeffen vom eidgendijijdhen
Departement bed Snnern bed ganglichen, diefenige fiiv dad Bau-
jafr 1880 zum grdfern Kheile b, h. mit Audnabme gweler
Pojten von 45 Fr. 10 €3, und 364 Fv. 35 €8, uriicge-
wiefen.

D. Mit Klagejdrift vom 1. Degember 1886 ijtellte nummehr
bie Fivma Rjchoffe & Cie beim Bunbdedgerichte vad Redyi3begebren :
Die {dyweizerifche Eidgenoffenjchaft Habe den Kligern aufer den
pon thr anerfannten Beivigen nodh zu bezahlen :

1. Hinfichtlich der eviten Wbredynung eine Gefommtfumme von
35,3502 Fr. 73 Gi3., eventuell von 30,820 Fr. H3 C€i3. (recte
nach Berichtigung etned Redmungd- ober Screibfellerd von
34,473 Fv. 86 G13. eventuell 31,699 Fr. 40 €13.), nebjt Bins
au b9/, jeit dem 5. Juni 1885. ,

2. Hinfichthid ber weiten Abredming eine Summe von
5959 Fr. 66 Gi3., nebit Bind gu 59/, feit dem 47, Februar 1886,
Beibed unter Koftenfolge.

Der Jdweizerifche Bundesfidtuz trug auf Abweifung der Klage
unter Koftenfolge an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit ihrem erjten RNechidbegefiren fordert die Kldgerin in
vier verjdhiedenen Poften CErjag von Mehroften filr Erd= und
Weaurerarbeiten, von Cinbufen vejpeftive Mebrausdlagen auf Be-
fhaffung ded Steimmateriald, von anberweitigen bejondern Ausgla-
gen fiiv Einftellung von Arbeiternt u. |, wo. und von enigangenem
Nuternehmergewinn., Seftipt werden diefe Anfpriche Jammilich
einerfeitd auf dle unvorhergejehene, fdhwierige BVejthaffenbeit bed
Baugrunded, fiiv welde der BVouberr eingufteben habe, anbrerfeitd
auf ongeblich vertragdwidrige Handlungen ber Baulettuny; al3
jolche vertragdwibrige Hanbdlungen werben geltend gemacdt, dasd
Dringen auf Befdhleunigung der - Wrbeiten durdh Vermebhrung
pev Arbeitdlrifte und Matecialien, jowie bie norbnung, daf
gleichzeitig mit den Fundamentivungdarbetten bder Elagertihen
Fivma auch bdie eimem anbern Unternefmer vergebenen Kanalifa=
tion3avbeiten auf dem Bauplake audzufithren feien; nidht recht
flav ift, ob audy die Wnordnung frithzeitiger Aushebung ded joge-
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nannten Warmlujtfanald af3 vertragswivrige Hanbdlung ber Bau-
leitung will Dezelchnet werden ober ob diefelbe Hog al3 ein burd
bie mmworhergefeliene jdhlechte Bejhaffenbeit bes Baugrunded per-
urjachted Gridywernif der Arbeiten angefithrt wirh,

2. Die Kligerin Yat bie nsfithrung der Grd-, Maurer- und
Berpuparbeiten filr bdad eidgendffifhe Chemiegebiuve in Biirich
nicht um einen Gefammt= (Paufhal-)Preis, wobl aber wm, fiie
bie verjdyiebenen Arbeitdategorien vertvaglidy sum Bornberein genau
beftimmte, inbeitdpreife auf Ausmaf ibernommen. ©3 fiegt alfo
gwar nidt ein Werfvertrag & prix fait sher forfait im eigentlichen
Ginne bes Worted, wohl aber ein Werfvertrag mit vertraglidy
genay beftimmten vefpeftive beftimmbarer Lohnen vor (Uet. 364
bed Obligationenvedites).

3. Thatjacplich fteht feft, daf durdh bdie nidht vorgefehene
fchlechte Bejdhaffenbeit ded Baugrunved die Wrbeiten der Rldgerin
in gewiffem Mage erjchioert und vertheuert worben find, Fragt
fid) nun aber, 0b und inwiefern ber RKidgerin dehalb ein In-
fpruch an den Bauberrn juftebe, fo ift ;undcdit u betonen, bap
infowelt yoegen ber Sdjwierigleiten bed Baugrunded vom Unter-
nebmer Wrbeiten qudgefithrt wurden, weldhe im Bauvertrag nicht
vorgefehent und fiiv welche daber ein Bertvagspreid nicht beftimmt
war, burdgingig in Anwendung bded Avt. 9 der allgemetnen
Beftimmungen befondere Preife ywifdhen ben Partelen vereinbart
und bemt Unternefmer begablt wurben, Died it nidht nur, wie
von den Parteten in den Rechtdichriften bervorgehoben wurbe, in
Vetreff der Pfiblungdarbeiten gefhehen, fonbdern wie die Aften
evgeben (. Schreiben ber Bauleitung an die Unternehmer wvom
15. Oftober 1884, Zengenausfage ded Profefjor Laftud umd L
Abrehyrung . 48, 109), audy in BVetveff ved Croaushubes fiir
bie tlefeve (al8 aupervertragliche Arbeit im Sinne ded Wrt. 9 cit.
bebanbelte) Fundirung ved Mittelbaues. 3 Yandelt fich alfo nur
bflrum, ob bem Unternehmer fiv erfchwerte usfithrung vertrag:
lich worgefehener Arbeiten ein Anfprud) auf Vreidaufbeflerung
oder Enifchidigung zujtehe. Wenn bdie RKifigerin Lebauptet Bat,
0&1;5 bertraglidy nidt vorgefehene Wvbeiten evicheinen zufolge der
biefiiv eingetvetenen Grichwernifie bie Seiftungen filr Wblagerung
be8 ushubmateriald auf ver Bauftelle und fitr Trandporte, o
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ift bte3 ntdht vichtig; die betreffenden Reiftungen {ind fa vertvag:
i vorgefehen und vom Unternehmer {dbernsmmen, und o3 faun
fidy nur um eine Crifwerung dev Ausfiihrumg Handeln. Die
BVevmehrung vev Duantitdten der vevtraglid) vorgefefenen Wrbeiis-
gattungen iiber bad tm Boranfdlage angenommene Maf Hinaus
fobann 1§t in Wet. 8 ber allgemeinen Beftimmungen auddridlic
vorgejeher, indem dort der Unternehmer verpflidhtet voivd, jolche
Mebrarbeiten 613 3u bem Betrage voun 259, ber Gefammtafford.
fumme innerhalb bed vorgefchriebenen Termingd und zu den Af:
forbpreifen audzufithren ; andy in Betveff blefer Mehrleiftungen
Bandvelt €3 idh alio (da diefelben in casu 205 9, der Gefammiaf:
fordiumme feinenfalld diberjdhreiten) burdhaud um vertraglich vor-
gefefene Arheiten.

4. Der Anjpruch, e3 Habe der Bauberr fiiv die jufolge unvor-
Bergejehener Schwierigteiten be3 Baugrinded eingetveterne Erjdhive-
rung bev (verfraglich vovgefefenen) Urbeiten aufzufommen, wird
bon ber Kldgerin altermativ afg ,Cntjdddigungd-" ober ,Preid-
aufbefferungdanipruch begeidhnet ; berfelbe wird berm audy auf
einert dopypelten Nedhidgrund geftitst, einerfeitd auf ein Verjdul-
bent e Baubervn beziehungdiweife feiner Leute, andererfeitd davauf,
baf bem Unternefmer nach BVertrag oder Gefes (Avt. 19 u, 20
per allgemeinen Vebingungen und Art. 364 Wbjag 3 O.=R.) ein
Anfpruch auf Pretderhobhung zuftehe.

5. Soweit der Unfprud auf ein Verfdulden bed Bauhervn
refpeftive jeiner Reute begriindet wird, evjcheint derfelbe al unbe-
griindet. Dag BVer{dhulen ded Baubervn vefpeftive feiner Reute
1ol barin liegen, daf biefelben e3 unterfaffen Haben, den Bau-
grund vov der BVergebung ded Baued gebdrig u unterjudyen,
oaf fte indbefondere dle angelegten Sondivgruben nidht Bid auf
ober unier bdle Fuubamenttiefe getrieben baben. Der Baubery
bat nun eine Verpflichtung, den Baugrund zu unterfuchen, nicht
etwa veriraglich fdbernommen ; e3 funte fich alfo nur um ein
augerfontvaftfiched Berihulben (im Sinne der Wet. 50 u. fi.
O.:-R) handeln. Cin folded legt aber nicht vor. Denun dad
Gefets jtatuivt Yeine Pilicht de8 Bauberrn, den Vaugrund vor
Abjchlufy eimed Wertvertraged zu unterfuchen; ed jteht alfs bem
Bauberrn oollfommen fret, eine foldhe Unterfudbung glnglich
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su unterlaffen ober in dev ifm beliebigen, mehr ober weniger
grindlichen, Weile vorzunehmen. Mag alfo aud) immerhin
ridhtig fein, bafp bei Anlage der Sonbdivgruben nitht in ted
nifd) feblerlofer Weife ift verfalren yooaden, fo legt dody davin
eine ben Bauberrn yum Schavenerfoe verpflichtende vechtswivrige
Handlung nidt. Dag etwa bder Bauunternehmer iiber dle Be-
{chaffenheit ves Baugrunded in argliftiger Weife getdujcht vworbden
fei, Dat ev felbft nicht Dehauptet.

6. Cher Lkt fih fragen, ob nicht der Bauberr fiir das Gr-
gebni ber pon ihm veranftalteten Somdirungen unter dem e
ficht8puntie einer vertraglichen Buficherung der Berldjlichbeit des-
felben thune vevantwortliy gemadst werben. €3 Ht indefy aud
bied (wad iibrigend von der Pavtei nicht, jedenfalld nidyt mit
Rlarbeit, behauptet yoorden i) richtiger 3u vernetnen. Der Bau-
vertrag enthilt fein audbricdliches Berfprechen, dak der Baubery
bie Gavantie dafiir ibernefme, €3 werbe ber Vangrund diejenige
Befchaffenteit befiben, weldhe (im Wefentlichen) die Sondlrgruben
jeigten unb welche ftbrigend auch bei Bearbeitung ded urfpriing:
lihen DBauprojefied offenbar vovausgejent war. Alerdings fann
bie Haftung ded Baubervn nicht nur durd) ein foldhed auddriict:
liched Berfpredhen (ein promissum) Degritnbet werben, Jondern
greift audy dann Plag, wenn der Bauferr dem Unternehmer
beim BertragBabjdluile tn irgend welcher Weife eine beftimmte
Sufiderung der Berldhlichfeit vorgenommener Borfhudien giebt
(dictum), 3. B. auf beren Ergebniffe in der Bauauzidyreibung
oder im Bouvertrage tn einer TWelfe BVejug nimmt, woraud 3u
folgern ift, er verjichere pofitiv beren Richtigleit. Alein audy ein
{oldhes dictum ift im vorliegenden Falle nicht davgethan, 3 it
weder im Bauvertrage auf dad Grgebnif der Sonbdivungen Bejug
genomntert, nody auc) behauptet, daf anderyoeitig dem Unterneh-
mer de RNidhtigleit bed Crgebnifed der Sonbivungen ugefidhert
worden fel. €8 legt bdaber nur vor, dafy der BVauberr, junddit
wobl tm eigenen Juteveffe, behuis vidhtiger Bearbeitung ded Bau-
Projefte3, eine Anzahl Probelbcher angelegt hat, weldhe audy den
Unternehmern fiiv Stellung ihrer Preidofferten einen gewiffen
AnbaltSpuntt geben modten, nicht aber, baf irgendwie zugefichert
worden fei, ber Baugrund werbe durdhgingiy von der burch die
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Provelbcher dargelegten Vefhaffenbeit fein. LWenn der Unternelh=
mer in Ddiefer Begiehung ficher gehen wollte, jo mufte ev eine
auabriiclidhe Grilirung ved Bauberrn veranlagen vejpeftive denfel=
ben nad) Wrk. 3 der allgemeinen Bedingungen um weitere Auj-
idliffe evforberlichenfalld um Bornalme audgedehnterer Sonbi-
rungen angeben.

7. Ob vem Unternehmer wegen ber unvorfergejeberen Sdwie=
rigfeiten de3 Baugrunded ein Anfprudy auj Preiderhdhung guftebe,
ift im vorliegenden Falle audjdlieplich nahy ven Beftimmungen
bed Bertraged und nicht nad) dem Gefebe (Art, 364 Ubfap 3
O.2R.) au beurthetlen. Der DBertrag normivt jo (et 19
unb 20 dev allgemeinen Bevingungen) tn erfddpfender Weife die
Boraudjegungen, unter welden der Untermebuter Anjpruch auf
Frifterftredung einerfeitd und Preidaufbefjerung andrerfeitd Habe
und Jehliet diefe Wnfpriiche fiiv alfe andern Fialle aud. €3 liegt
alfo dle, und zwar auddriidliche, Crilirung bed Bauunternehs
merd vor, daf er bie Gefalr aller andern, nady dem Bertrage
gu einer Preidaufbefferung nidyt bevechtigenben, Schwierigleiten
und RBujalle ibernehme,

8. Hanbelt e3 fich alfo in bdlefer DBegiebung ausdfdhlieplich um
bie Audlegung bed LVeriraged, fo fhliept Art. 20 der allgemei-
nen Bedingungen jeven Unfprud auf Preidoufbejjerung aus,
jofern  e8 fidh um Wehraudlagen Bhandelt, welde in Folge
»(Jonjtiger), nicht von Fallenn hoberer Gewalt Berrfibrender, Um-
ftandbe erwadfen.” Cr erfennt aljo eimen PreiZaufbefferungdan-
foruch nur an, wenit dem Unternehmer durch Umijtanbde, weldpe
von ,Fillen hoherer Gewalt Gerrithren” Mebhraudlagen ermwachien
find. Bugugeben ijt nun ber Kidgerin, dafy der Uuddrud ,Hdkere
Gewalt” Bier nidht ohne weiterd in demjenigen, ibrigend ja be-
fanntlich durdhaud nidht unbejivitten feftitehenven, Sinne verjtan-
pen  werden darf, weldher bdemfelben in Wnwendung der das
Trandport= und Haftpfliditvedst beireffenden Gefege durdh Doftrin
und Praxid beigelegt wird, dafy fih vielmehr in evfter Rinie fra-
gen muf, welhe Bedbeutung die vertragichliefenden Pavteten nad
Natur und Bujammenbang de3 Bertraged mit diefen LWorten
verbunden haben. Wenn in Vertrdgen dle Haftung einer Partet
bi3 zur GHohern Gewalt audbebungen wird, jo muf junddit un=
terfucht werben, wie weit nad) dem fonfreten BVerhragdwillen da=
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purch dle Haftung der Partet flir Jufdlle habe ausgedehut werden
ollen 5 nur infoweit Anbalidpuntte flir einen abweichenden fon-
freten Pavtelwillen nidyt vorliegen, ift devjenige Begriff ver Hibern
Gewalt zu unterfiellen, weldher in Toftrin und Praxid, sunadit
bed Trandport- und Haftpflichtrechted, {id) Heraudgebildet Hat
(. Gobidmidt in feiner Reitfhrift XVI &. 329, XXIII &,
309). Wllein audh) nad)y Sinn und Geljt bed Bertraged fann
nun Bier die unvorbergefehene Schwierigleit bed Baugrundes
nidht al8 ein ,Fall Hohever Gewalt” begeichnet werben. LWenn gwar
ver Beflagte oudfithrt, ed Idnmen unvorbergefehene Schwierig-
feiten de3 Baugrunded fchon defhalb nidht ald ,hikere Gewalt”
im Sinne bed Avt. 20 betvacdhtet werben, weil fie in Azt 19
ber allgemeinen Bedingungen befonderd evwdbnt und nur ald
Grund eirter Termingverlingerung nicht aber einer Preisauibefje
rung anecfannt feien, fo bivite diefe usflihrung foum &3
awingend exjdheinen; e finnte devjelben vielmelhr entgegen gebhalten
werver, €3 liege nad) der Natur und der Faffung ded Werirages
jevenfalld nake, daf die gleichen Momente, welche nach Art. 19
s einer Friftverfingerung beredhtigen, audy zu einer Preidauf-
befferung bevedhtigen follen und e3 et baber der in Art. 20 ge-
braudhte Uugdrud ,File Hdherer Sewalt” bHlod eine ujammenjaj-
fende Begeidhnung, in weldjer wie weifellod die tn Art. 49
bejonberd Bervorgehobenen , augevorbentlichen Nuturereignife” fo
audh dle dort erwdbnfen unvorbergejehenen ,Sdhwtevigleiten ved
Baugrunded” inbegriffen feien. Allein diefer Auffajjung jtebt dod
entgegen daf et 20 dev allgemeinen DBedingungen jedenfall3
nur folthe Nmijtinde al8 Fale ,hohever Sewalt” behanbelt wiffen
will, gegen bdeven ftbvenden Einflug der Bauunternchmer fidh in
Yeiner Metfe ficher ftellen fann. Died gilt nun von ben Schwierige
feiten bes Baugrunded Feinedwegd unbedingt und jedenfalld nicht
in Fhlen der vorliegenden Art, wo e3 jebr wohl mbglich war,
bie Befdaffenfeit bed Baugrunved vedhizeitig zu evmitteln, und
dev Bauunternehmer 8 nach Art. 3 der allgemeinen Bedingungen
i ber Hand gehabt BHatte, dariber genaue Aufjdilitfie su eclan-
gen unb fich vamit ficher su ftellen.

9. Befteht fomit ein Anfprud) wegen der unvorbergefehenen
Schwierigleiten be3 Baugrunded nidit, jo find aud) die Anjpriiche
Wegent angeblich vertragdmwivriger Unordbnungen der Bauleitung
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nidht begriinbet. @3 ift widit vidhtig, baf ber Kldgerin die alfei
nige BVeniigung ded Bauplaged zugejichert getwefen und fie daker
bevechtigt jet, wegen der gleichseitigen Inaniprudinalme de3 Bau-
plaed fiir die Kanalifationdarbeiten Entfhdbigung zu verlangen,
Denn nadh Wnt. 15 ber allgemeinen Bedingungen ift die Bejdhaf-
fung vev erforverfichen Werf- und Materialplite Sade bed Un-
ternefmerd und Art. 16 ibidem fieht die WMbglichTeit gletchyeiti-
ger Thitigfeit mebrever Unternehmer auf Gin- und bemfelben
Bauplape auddritdlich vor. Die Bauleitung war daber berechtigt,
die gleichzeitige Andfihrung ber Kanalifationd- und ber Funva-
mentivungdarbeiten anzuordbnen; wenn die KlGgerin, entgegen der
LBoraudjesung der allgemeinen Bedingungen, fich die audjdliek-
liche Benubung dved Bauplased iberhaupt ober fir eine gewifje
RBeit fidern wollte, fo mufte fie bied jur auddviidliden Ber-
fragabedingung machen. Selbjtverftandlich it allerding3, daf der
Bauberr wibrend der Vaugeit itber den Bauplap nicht in einer
Teife verfilgen barf, daj dbadburd) bem Unternehmer bie (vechizei-
tige) Wugfibrung der Baute prafiijdy vevunmdglicht wiirbe. Died
it aber Bier uicht gejheben; vielmehr Batte bie gletdheitige Sn-
anjprudgnalme ded Bauplaged zur Audfihrung dev Kanalijations-
arbeiten mur etweldye Crjdywerungen der FHigertjden Wrbeiten zur
Folge, welde fich aber die Kligerin eben angefichtd ded vertvag-
lichen Redyted der Baulettung, andere Hrbeiten fiiv dle gleiche
Beit anguordnen, gefallen flafferr muf. Daf bdie Kanalijationar-
betten einen grofern Umfang annabmen und langere Heit bean-
fpruchten, al8 wrfpringlidh ywohl vorauszujehen war, mag vidtiy
fein; allein e3 erjdheint died eben al3 eine jener Rufilligeiten
pe3 Baues, weldhe der Unternehmer vertvaglidy ftbernommen Hat,
€3 DHaben denn auch wihrend bed Baued die Unternelmer gegen
vie gleichzeitige Wnordbnung der KanalijationBarbeiten an jidh nidt
protejtivt, wenn fie audy wiederfolt fber eingelne damit werbuns
vene Befchwerniffe fidy beflagten.

10, Das Dringen der Bauleiting auf Befdleunigung bed
Baued durd) Vermebrung ber Wrbeitdfrdite u. §. w. erfdheint
ebenfall8 nicht ol vertragdwivrig. Nach bem Gutadhten ber Sad)
verftindigen war bad Berlangen ber Bauleltung um Einftelung
einer grigern Zabl von Arbeitern tedhniih, durdh die Lage bed
Baued, gevecdhtfertigt. TWenn allerdingd die Bauleitung in ihrem
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Sdyreiben vom 23, September 1884 bie Einjtelluny einer, wie
fich exgab, fiberflitfiig groken Jahl von Wrbeitern anvegte, fo Gat
fie dody einen pofitiven Befebl in diefem Sinme nidht erthetlt und
e3 Paben denn auch bdie WUnternehmer bder fraglichen Wnvegung
feine Folge gegeben, jondern jich mit devjenigen Wrbeiterzahl be-
gnitgt, weldhe s Vollendung bed Bouted audveichte. Ueberhaupt
waren die Unternebmer gemdg § 1 der UebernabhmsDedingungen
Jmir nachy Mafgabe der vereinbarten Bedingungen,” nidht aber
unbedingt ju Befolgung der LWeifungen der Baulettung verpflichtet,
affo bevechtigt, vertragdwidrige Weifungen der Bauleitung, welde
3. B. Deywedt bitten, fie ju voreitiger BVollemdung ded Baued
su ndthigen, einfach abjulebnen. Ste waren alffe durdiaud nidt
unbedingt gendthigt, dem Drdngen der Bauleitung um Vermelh-
vung der rbeitdfrifte u. §. w. nadhzugeben und Hitten died audd
jevenfalld, fofern bie Detreffenden Unjinmen ihnen ald verfrags.
widrig und threm Sutevefje uwwiderlaufend erjchienen wiven, nidht
gethan, ofine vorher um Minbeften die Entfdheidumg ber abmi=
nijtrativen Oberbehdrbe, ded Oberbauinipefterated, angurufen
und audbriilich 3w erflaven, bdaf fie dem Vegehren nur auf
Redhnung ded Bauberrn nadgfommen,

14, Wagd endlich bdie frithzeitige Uudiifrung ded fogenannten
Warmluftfanald im  Mittelbau  anbelangt, fo ift biefe Urbeit
ourch Buekharbt & Crenfperger ald Untevaffordanten der Flrma
Bidyotfe & Cie auagefithrt worben und e erhellt weder, dafy die
betveffende Unordnung der Bauleitung vertragdwidrig gewejen,
nod) daf bie Firma Zfdoffe & Cie gegen bdicjelbe aud biefem
Grunbe protejtivt Hitte.

12. 3ft jomit die mit bem erften Klagebegehren geltend ge-
madhte Forberung fdhon an fich unbegriinvet, jo bebar] e3 einer
Unterfuchung der nicdht ungweifelhaften Frage, imviefern auf bdie
betreffenve Feflamation eventuell durdy den Nachtvagdvertvag vom
20, Oftober 1884 werzidhtet wire, nidht.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Klagerin wird mit dem erften Untrage ihrer Klagefchrift
abgeiviefen.....



