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Report, Fr. 9676 44
¢) Le poste 7, par. AN » 2000 —
[) Le poste 8, par. » 582 85 -
g) Du poste 9 (en partie) » 1000 —
k) Le poste 10 . . » 723 5
i) Du poste 11. . » 8863 —
£) Des postes 12 et 13 (la mome) > 6823 95

soit au total, Fr. 29670 09

La demande est repoussée quant au surplus de ses conclu-
sions.

- X. Gebrannte Wasser. — Spiritueux.

70. Urtheil vom 7. Juni 1889 in Saden RNeufomm
gegen eibgendfiifdre Alfobolverwaltung.

A. Der Wrtheildantrag bed JInftruftiondrichters ging dabin :

1. €8 wird, in Abdnderung bed Difpofitivg 1 bed Sdatungs-
befunbed, bder bem Brenneveleigenthiimer Heinvidh Neufomm in
Rafy su verglitende Minderwerth Herabgefelt auf den Betrag bo
23,500 Fr. (brefundywanzigtaufend fiinfhunbert Franfen);
Tebrigen Bat e8 in allen ITheilen bei dem @c@a@ung%efunbe iem
LBewenbdert.

2. Die Infuftion3toften bejtehend in:

a. ©dyreibgebithren 16 Fr. 80 €13, ;

b. Aulagen der Kanglet 1 Fr. 40 Gt3.
werden bem Crpropriaten Heinrich Newfomm auferlegt. Die Par=
teifoften finb, ba die eibgendifijche Altoholvervaltung eine Koften:
redyrung nidht etngelegt at, yoettgefdhlagen.

B. Diefer Antrag wurde von der eivgendififchen Alfofolver-
waltung, nidt aber vom Enifdddigungdanfpreder angenommen.
Bei ber Heutigen Berhandblung beantvagt letsterer, 8 fei ihm itber
bie im Jnftruftiondantrage gutgeheienen Anfibe Hinaus eine
Gntfhadigung von 10,000 Fr. fir Minderiverth von Wohn=
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und Oefonomiegebiude und eine jolhe von 7500 Fr. flir Minder:
werth bed Grundbefiged (in Folge LWlegfalled ber Schlempe) ju-
sufprechen ; eventuell verlangt er, e fel thm fiir die Reit von
Berfiegeluntg ber Brennevel hinweg bid sur Beahlung ber Gnt:
fhabigung (mit Audnabhme eined bdagwijdhen liegenden Betriehs-

~monated) der 3Bind mm 5 O/, von dem gangen (von Hm auf

200,000 Fr. bevedhmeten) Anlagefapitale, weldhed in feinen Ge-
baudearfagen, Grunbbefit wu. §. w. ftede, u vevgiiten.

Der Amwalt ber eidgendifijhen WAlfoholverwaliung frigt auf
Beftittgung bed Inftruftiondantraged unter Koftenfolge an. .

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wad pundchit den Deute zum erften Wiale geftellten even-
tuellen Antrag ded NRefurrventen anbelangt, fo ijt flav, daf der-
jelbe feinenfalld gutgebeifen werden fanm. Der Wmwalt der eid-
gendififchen Alfoholverwaltung hat allerdingd in feinem BVortrage
ourchblicfen Iaffen, bafy leltere geneigt fei, bem NRefurrenten in
biefer Beziehung entgegenpufommen; allein er Bat nichidveftowe:
niger bie betveffenve Forberung nicht, weder ginglich nody theil-
weife, anerfonnt, jonbern gegentheild auf einfacdje Beftitigung bed
JnftruftionBantraged gejchloffen. Ytun legt aber auf ber Hand,
daf der fragliche ntrag, welder vor der Schapungsfommifiion
gav midht geftellt war, progegualifh unguldgig ift und daker gu-
viidgeroiefen erden muf. Dte Forderung ber Verzinfung bed
gangen Unlagefapitald (umal mit Jubegeiff bed Werthed jammt-
ligen ©rundbefibed) fann ja naticlih tun feiner Weife ald eine
Sonjequeny und felbfiverftandlidie Folge der vor der Schaungsd-
fommiffion gefteflten Fovberungen bded Refurventen um Gewdh-
ung  gewiffer Entjdhidiqungdbetrige und Berzinfung derjelben
Betrachtet werden. €3 muf jomit bem billigen Grmefien ber eid-
gendiftiden Wlfoholvermaliung itberlaifen bleiben, dem FRefurventen
in blefer Besiehung freiwillig Jugeftindnifle s madhen, wofii
allerbingd in dem Wmftande, dafy tn andern Fillen bie eidgendfs
ftiche Wlfoholvermaltung fitr ble jeitweife Bejdhrintung dev Bren-
nevelbefiger in ver BVerfligung Nber ihr Tigenthum thetld ghtlidy,
theil3 in Folge Urtheilds Cntjidigung geleiftet gu Haben {detnt,
ein Binveichender Grund fiegen mag.

2. Gbenfo ift der Snjtruftiondantrag ridfichtlic) der Entfhi-
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digungsforderung fliv Minberwerth der Wobhn= und Oefonomie
gebdube ofne andberd zu beftdtigen. Der Jnftruftiondrichter Hat
biefen Anfpruch, in Webeveinftimmung mit der Schagungdommi=
fion, DbegBald abgewiefen, weil derfelbe binven ber Gingabefuift
nicht angemeldet worden war. Dabel muf ed einfach fein Be-
wenbert haben, um o mebr ald aud) de fech3monatliche Nach-
feift ber bundedgerichtlichen Bevordnung vom 30. September 1887,
jofern biefelbe Biev iberhaupt anwendbar fein jolite, nicht einge-
balten wdre,

3. Grnftliy in Frage fommen fann nur dle Entfdhadigungs=
forderung fiiv Cntwerthung bed lanbwivthidaftlichen Grundbe-
fted. Diefe Cnijhidigungforderung ift von bder Shatsungs-
fommiffion gutgeheifen yorden, wefentfich mit ber Begriindung:
3 redytfertige fidh aud ,innern Griinden,” die in vt 18 ded
eibgendijijchen Alfoholgefeed fratuivte Enifchddigungdpfiicht nicht
auf Gebdude und Cinvidtungen u befdrvinfen, bie direft und
eigentlic) sur Fabeifation verwenbet worben feien, fondern biefelbe
audy auf Gegenftinbe audzubehnen, die in mittelbarer Besiehung
gur Brennerei geftanden Haben. Ru entjchadigen fei der WMinder-
werth, welden bad gefammte Jnventar drperficher Gigenthums-
objefte erleide, bad unmittelbar ober mittelbar um Befviebe bded
Gewerbes tn feiner fonfreten Geftattung gedient Habe. Daju ge-
hore in casu auch ver lanmdwirthjdhaftliche Grundbejis. Denn ber
CEntjdyddvigungdanipredier habe feit Srrichtung Jeiner Brennerei im
Sahre 1862, zum weitaus grdpten Theile in den Jabren 1865
bi3 1873, ein grifered Landaveal evworben, Ddeffen Befiyy zum
rationellen Betviebe feined Gejammigewerbed (Brennerel und Lande
wirthichaft) behufs Berwerthung ver Fabrifationsabfille (Schlempe)
ecforderlich gewefen fel. Durdh Aufgabe bdiefed Gevoerbed und
LWegfall der Schlempe ald BViehfuiter tvete eine nidht unbedenutende
Gnimerthung ved Qanbed ein, wofiir aus ,Billigleitdgrimden”
eine Entfhdvigung su leiften fei. Der JInftruftionsriditer dagegen
hat ben Gntfhadigungdanfprucy pringiptell verworfen.

4 Art. 18 AL 1 und 2 bed eidgendijijhen lfobolgefened
Tautet: ,Die Cigenthiimer bder beftehenden Brennereten werden
»oon bem Bunde flv ben Minderwerth entfdhdvigt, weldhen ifhre
p3ur Fabrifation von gebrannten Waffern verwendeten Gebiude
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Jund Ginvidhtungen durd) bie Bollziehung ved Art. 1 bdiejed Ge-
feged exleiden. :

,Bet Audmeffung diefer Cntjdhidigung bdarf der hidher duvd)
oie Brenmerel evzielte Gewinn nidt in NRedmung  gebracht
werden.”

Danady ift fav, daf nad dem Wortlaute bded Gefehed land:
wirthidaftlicie Grunbditiicfe nicht ju denjenigen Gegenjtinben ge-
poven, fliv deven Entwerthung in Folge bed Brennereiverboted
nadt) dem Gefee Entfdadigung zu leiften ift. Denn audy bet ber
penfbar ‘weiteften Auffajjung ded3 Ausbruded ,zur Fabrifation
gebrannter Waffer verwenbdete Gebiube und Ginvidtungen” Fann
man body barunter niemald Grundftide einbegreifen, welche zum
Betriebe der Lanbdwirthihaft verivenbet wurben. Die Bewerbung
folher Grunbftiife mag mit dem Betviebe einer BVrennevel bevart
in BVerbindung gebradyt worben fein, dafy diefelben der jwed-
mifigen Bevwendung der Brenneveiprodufte, fpegiell ded Neben-
yrobufted ber Brenterel, ber Schlempe, dlenten; mit anbern
Worten, ed mag ein Brenmereibefiser neben dem Betriebe bed .
Brenueveigeoerbed einen landbwirthjdaftlichen Betried ibernommen
ober dod) evweitert Haben, um bavin die Nebenprodurie bev Bren=
nevet gewinnbringend verwenden au Ennen. Niemald aber fann
gefagt werben, baf landwirthidhaitliche Grunbditiide ,zur Fabrita-
tion gebrannter Waffer,” sum Betriebe ded Brenneveigewerbed
felber, fefen verivenbet worben. Die Schapungstommiffion hat denn
aud) implicite anerfanmt, dafy ihre Eutjcdheioung aus dem Tort
Taute be3 Giefeped fich nicht vechtfevtigen lojfe. Sie filt bdiejelbe
viefmehr auf ,inneve Griinde.” Nady dem Sufammenhange rev
Cntjdeibungdgriinde geht fie bavon au, bie im Gefege gebraudhten
Worte ,ur Fabrifation gebrannter Waffer vevwendete Gebiude
und Ginrichtungen” feien nur ein ungutreffender Ausdrud fite
einent gefehgeberifchen Gedanten allgemeinerer Natur, Dem Sefepe
liege Da3 Pringip zu Grunbe, daf Entfdhidigung zu gewdbren
fet fiir jeve in Folge be3 Brenmeveiverboted eintretende Entwer=
thung fovperficher GigenthumBobjefte” der Brenmereibefiper ;
biefer Gebanfe fei nur im Gejepedworte nidht su vbllig ablquatem
Ausbrude gelangt, indem er, ftatt allgemein fiir dad gamge in
oEdrperlidien Objeften” beftehende Bermbgen bev Brenneveibeliber,
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nur fiir die Brenneveigebiube und Cinviditungen audgefproden
worben fel. Da biefe die widhtigjten, vom Brennereiverbot am
intenfiviten entwertheten Sadhen jelen, fo jelen fte einzlg genannt
worden, immerhin nidt in der Abficht, die Cntjdhabigungdpflicht
auf fie zu begrengen, fondern gleidhjam ald typijche Reprifen:
tanten ber mit bem Brenmereibetriebe tn Lerbindbung jtebenben
und bafer burd) dad Brenmeveiverbot entivertheten Segenftinbde,

5, Diefe, von der Sdhakungdfommifjion Abrigend nicht ndher
begriindete, auddehuenve udlegung ved Gefeized fann nidht gebil-
ligt wevden. Dtefelbe (Gt fich weber aud dem Jujammenbange
ped Gefeped nodh) aud bejlen Entftehungdgefhichte, dem LWerbe-
progeffe bed gefelrgeberifchen Gevanfend, nody aud jonjtigen Ele-
menten der [ogijchen Jnterprefation vedhtfertigen, jondern tirvh
baburdh bielmehr widberlegt. Dad Gefets will ben Brenneveibefiern
nidit fliv Ddenjenigen Sdhaden Crfats gewdbren, welder ihrem
LVermdgerr aud der eryungenen Wufgabe ded Brenmeveigewerbed
eviddjt. Diefer Gebanfe war war von der nationalvathlichen

- Sommiffion urfpriinglich in ihrem Gefepentiourfe vom 18, Ofto-

ber 1886 anerfanut yworden; allein im weitern Berlaufe der Bera-
thung wurde berjelbe aufgegeben. Wikrend Avt. 19 bed genanuten
Entwurfed der nationaledthlichen Kommiffion Dbejtimmt hatte, die
Brennereibejier feten ,fir die Nufgabe ihred Gewerbed” Jdhablod
zu Balten, ift in dem fpitern Entwurfe der gleithen Kommifjton
vom 2. Degember 1886 anf Grund der bundedrithlichen Wbdnbe-
numgdvorfdlige vom 16, Oftober 1886 bdie Beftimmung (ald
vt 18) im Wefentlihen in devjenigen Fafjung aufgenommen, in
weldyer fie in bad efels iiberging. Darin ift von einer Enifchd- -
pigung twegen Aufgabe ved Gewerbed nicht mehr die Rede, viel:
mebr wird etn Eutjdidvigungdanfprud nur nody anerfarnmt wegen
Cniwerthung von Brennereigebuden und Einvidhtungen, d. b.
bon Sadyen, deren bidherige Bfeflimmungdgemife BVenupung fhr
bie Bufunft verboten wird. Diefe einfdhneivende Wendberung bded
Lerted fann gewif nicht ol efne Hloke, fachlidh gav nicht ober
nur wenig erhebliche, Redaftionddnberung aufgefaht werden; jie
entfpricht vielmehr wnverfenubar einer Wenbderung in der pringis
piellen Geftaltung der Entfhidigungdpflicht. Wahrend ber uvs
Ppriingliche Rommiffionalentiourf eine Enifchadigung fiiv die Ent
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sichung dev Befugnif sum Brennevetbetriebe, aljo jlir Entgiehung
einer (Jubjeftien) Gewerbeberechiigung gewdhren oollte, Ixegt'bem
Giefepe felbit ein gany anbever Gebanfe ju Grumde; dbad (_Sjei'eg
pevioieft (wie jehon aud dem linea 2 ded Wck. 18 un}nibeﬂeghc{)
pervorgeht) dle Entjdhivigung fiir @utzug der Befugnif sum Se-

yoerbebetrieh und ftatuivt eine Gnifchidigungdpflicht nur dafiir, daf

purdy dle WMonopolifirung der %rannﬁneinfaﬁri‘faﬁnn'bie $ermenz
pung dev befteljenden Brennevelanlagen gu ihrem B@bc?rtgen be=
frimmumngdmifigen Swede verunmdglicht, aljo rlicichtlich berfels
Fen eine bem DGidBerigen Medjte fremde Gigenthumabefdhrintung
eingefilhrt wird. Judht flir den gefegeberifchen (S;ingriﬁ in 'bie
fubjeftive Befugnify um Gewerbebetrieh, jondern e flir den Gin-
griff in bas Gigenthum foll Entjdhadigung gemaf)'rt me;cben, und
goar nicgt wegen der alfgemeinen fiiv jeden (&tgentf%nmer' aus
vem newen Gefepe fich evgebenden Befhrinfung ber im @1ggn=
thium [egenden Befugnipe, Joubern nur yegen ped Lerboted, bid-
Ger bereitd vom Gigenthitmer (unter Aufwendung von Koften)
fiiv ben Bwedt der Branntweinfabrifation Y)ergeiteg}e und verwen=
bete Nnfagen in Jufunft ihrer Beftimmung gemdif 3‘1:[‘56ml§€1}.
Danadh wird denn aueh bel Vemefjung der (bj‘r{tfﬁbabtgunig die
Berfidfichtigung bed bisher duve) bie Brennerel er'gteﬁ_en _@emm?te?a
audgefhlofien, fo dag Entjchadigung nuv infoweit ge@aﬁrt mlvrb,
al3 beftehende Brennereianlagen durch dad Brennereiverbot eine
Werthverminderung erleidert, weldye fhren (Verfehrd:) LWerth un=
ter den Unlagewerth finfen figt, Der @igfntf}ﬁmer foll ‘(Sntfd)a:
bigung nur injoweit emypfangen, al8 %Iu‘;menbungen, bie er zu
Herftellung vefp. Crwerd von %rennergmn?aggn gemad)tcl)ctt,
burcy die Regalerflirung ber Branntweinfabrifation frucl’)t[nip, ges
madht werben, Dad Gefepy ftellt fidh in evweiterter uni? modifizirs-
ter Toieberaufnahme ber in Urt. 25 ded bundesrathlichen €nt-
omfed eined Altoholgefees vom 8. Oftober 1886 enthalteren
Borfdyiit im Wefentlichen auf denjeniger @tqnbpunf;t, “tn:eicfyen vag
(frithere) Bunbedgericht bei Beurtheilung ver @nt]d)abtgunggat‘f:
foriiche etniger Pulvermitller an den Burd W jeien  Gntfdheis
bungen vom 29. Juni 4850 eingencmmen patte (1. uﬂme?,
Staatsreditliche Praxiz, I, RNr. 409-411). Eine %Iu@bebnungjet:
ner Borfdriften: fiber ven aud ben Worten fich ergebenben Sinn
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pinaud ift wm o wenigec ftatthaft, al3 aud) nacdh allgemeinen
Redytdgrundiogen jedenfalld ein weitergehender Erjaganjprucy der
Brenneretelgenthitmer nidyt anguerfennen wive. Wenn der Sefes-
geber die Gewerbefretheit durdy ftaatliche Weonopolifivung gewifier
Gewerbe Bejhrantt, jo verlegt er daburd) (von befondern, durdh
Privileg, unvorventliche Beft u. drgl. qudnahmsweife ald Privat-
recht erworbenen Gewerbebeveditigungen abgefeher) fein erworbe-
ned Redht der bidher dad betreffende Gewerbe Detreibenden Biivger
auf Audiibung thred Gewerbed. Denn ein berartiged ertworbened
Redht Dejtelt nicht. Die BVefugnif um Gewerbebeiviebe beruht
einfach auf dem Sefepe, auf dem geltenden objeftiven Nedyte; fie
verdnbert (eriveitert ober befdhrintt) fidh bdalier mit bdemfelben;
findet ber Sefepgeber 8 aud Ricfidhten bder allgemeinen LWohl:
fabrt geboten, der unatinlichen Fretheit Deziiglich der usditbung
gewiffer Gewerbebetricbe engere Sdyvanfen u ziehen, ald Ddies
bigher ber Fall war, beziehungdweife gewiffe Gewerbe der Privat-
thatigfeit fberbaupt  gimzlich u entzieben, fo mag ev dadurd
woll unter Umijtinben Privatinterefien empfindlidy fdhdidbigen; Pri=
vatrechte auf Fortbetried ded Gewerbed verlest er durch eine jolhe
Wenderung ved objeftiven Redhid nicht.

6. Bon piejem primgiptellen Stanbpunfte aud erfdheint denn
dle in Rebe ftehende Forderung ald unbegriindet. Tem landbwivth-
{haftlichen Befige bded CEutjdidigungdanipredherd wird ja burd
vad eibgendifijthe Wltoholgefep trgendwelche Eigentbumsbejdyran-
fung, wofiiv eingig nad)y dem Gefebe Entjhadigung 3u gewdbhren
ijt, nidt auferfegt; e3 fteht vielmehr dem Cnifdhidigungdaniprecher
beffen Defttmmungdgemipe Benupung zum landwivth{chaftlichen
Betriebe nadh wie vor vedhtlich vdllig frei. Daf der Wegfall der
bigher in ber Brennerel evgeugten Schlempe fiir biefen landwivth-
fehaftlidhen Betried thatfachlich nadtheilig fein mag, berechtigt nad
bem @efepe nidht u einer Entjdhidigungdforberung. Bielmehr
wiirde burdy die Gutheifung einer folhen Forberung, dem Flaren
Willen de3 Gefeles zuwiver, Entfhadigung daflir gewdhrt, bak
bem Brenneveibefiber fiiv dle Jufunft die gewinnbringenbe BVer-
wenbdung eined Brennereiprodbufted, der Scdlempe, abgejdnitten,
alio efn Theil ted aud ber Fabrifation inbdiveft fidy evgebenden
Gewinned entzogen wird. Davan wiitde gewif nicht gegwetfelt
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yoerent, toenn Der Brenmeveibefiber bdie Sdhlempe, ftait fie in
feiner cigenen Lanbroivthichaft su verwenben, an Dritte vevfauft,
3. B. an einen Biehiichter geliefert hittte. Audh in diefem Falle
enfieht dem Brenner burd) den Wegfall der Schlempe ein Ber-
mbgendnachtheil, aber eben ein joldher, auf beffen Erfap er nach
vem Gefepse Ffeinen Unfpruchy Hat. Grundiiplich legt aber bie
Gadhe auch in bem Hier vorliegenben Falle dber Verwendung der
Selemype in ber eigenen Lanbwivthichaft des Brennerd nicht an=
ders.
Demnad) hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Der UrthelBantrag ded Juftruftiondrichters, Difpoiitiv 4 und 2,

wird Deftdtigt und zum Urtheile echoben.

XI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

71. Nrthetl vom 44 Juni 1889 in Saden
Bjdofte & Cie gegen Bunbvedfisfus.™

A. Durd) Vertrag vom 4. Juli 1884 dbevnabhm bdie Fivma
Sidhotte & Gie in Warauw und Jiiriy dle Erd=, Mauver= und
Berpusorbeiten fiir dag eidgendifijhe Chemiegeblude in Jlirich
gegen Beftimmte Ginbeitdpreife auf RNachmaf. Rach Art. 2 diefed
pwijhen dem eivgendififchen Depavtement bded Jnnern umnd dev

* Bei Abdruck dieses Urtheils ist die Darstellang der Partei:_a,nbriu-
gen und des Beweisergebnisses weggelassen, da sich das fiir die Ent-
scheidung selbst Krhebliche aus den Entscheidungsgriinden ergibt.
Ebenso ist fiberhaupt alles dasjenige weggelassen, was das II. Rechts-
begehren der Klage betrifft, da dieses eine Reihe von Reklamationen
technischer Natur enthilt, deren Beurtheilung ohne juristisches Inte-
resse ist.



