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gebe fiir biefen Fall i, dafp bie Verpjlichiung bder RI&ge\r oom
15, Degember 1887 wegen wefentlichen Jrethumd i diefelben
unverbindlich fel. Die eingige vom Servidhte zu entfdyeidende Frage
ift fomit dle, ob ble Birgidhaft vom 6. Weai 1886 yperfeft ge-
worben ift; ijt diefe Frage zu verneinen, o muf dle Rlage‘ obe
weiterd guigebeifen werben. Ciner Unterfuchung der Frage, ob
unter ber gedachten Bovaudjefung die Biirgichajtaverpflichtung
vom 15. Degember 1887 wirtlich fiir ble Kidger wegen wefent-
ligen Quethumd unverbindlich (oder mit der condictio indebiti
anfechtbar) wav, bebar] e3, angefidhtd vev beftimmten, verpflich=
tenden, Crfldrung e3 Beflagten nidht.

3. Bum Ruftandefomuten einer Bitrgihaft ift nady Art. 489
. ff. O.-R. eine dem Glaubiger gegenitber abgegebene jdjuifi=
liche TillenBerflarung ved Bilivgen und deven Annabhme erforber-
iy, Die Biivgihaft, fofern fie wenigftend bdurdy eine einfeitige,
blo3d vom Biivgen untecgeihnete Urfunde eingegaugen wird, vols
fenbet iy daber, wie jeder andere, durdy eine einfeitige Wertrag:
urfunde abgejdilofjene BVertrag, evft durdy die Einbindigung Ler
Biivgidaftdurfunde an den Gliubiger obder deflen Beauftragten;
bie blofe BVollsiehung der Unterfchrift durch den Biirgen gendigt
nidgt. Bor der Cinhindigung der Wrfunde ift die Willenderfli-
rung ded Bilvgen gegenitber dem Gliubiger nicht vollendet und
ole (ebriftliche) LWillenBeinigung nidht Hergeftellt. Died ift audy
vom DBertveter bed Veflagten nidht beftritten worden. Derfelbe be=
hauptet vielmelyr, e3 fei die Biivgjdhaft vem 10. Mat 1886 da-
burdy yu Stande gefommen, daf dle unterzeichnete Urfunde von
de Bitvgen dem  DHauptichuldner Lgard Drewfuf audgehindigt
worden fel; denn leptever fet, nach der Lage der Sade, ald Stell=
vertveter ded Glaubigerd su betrachten. Die Biirgichaft fei awi=
fhen bem Hauptichuloner und bem Glaubiger vereinbart yoorden
und ed Habe lepstever den erftern beauftragt, bdie Unterfdyuift ded
Bitrgen efmguholen; de Sache liege nicht anderd al3 wenn der
Glaubiger ben Biirgen bad Bitrgichaftdformular durdy einen fei=™
ner Angeftellten 3w Untergeihnung Hatte vorlegen Lafjen. Allein
biefe Unjchouung ift von den BVovinftangen mit Redht uriidges
wiefen worben. €3 ift vidhtig, dag vder Hauptihulomer Dreyfuf
bem Beflagten verfprochen Hatte, ihm dle belden Kldger al3 Bilre
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gen zu ftellen. Wlein o3 fegt bochy nidht3veftomwen; i

ajtinbe}"te bafiir vor, Dafp e S)J?anbatar%beéf%ei%lgi;imgg)f Egi
ben Viirgen gegenitber al3 foldjer aufgetretert fei, {hren etnq er=
flart Babe, er fet von TWeif; beauftragt, in beﬁenl Namen ibr;:
gﬁrgfc{)qft einzubolen und entgegenzunehmen. Bielmehr Hanbelte
L. Dreyfuf qlzi%fcf)lieiéfid) i eigenem Mamen und im eigenen
Suterefe; e lief fich die Bitegichaftaurtunse ausjtelfen, wm die-
felbe nacf)'femen'i eigenen perfinlihen Crmeffen Benuget; 3 fb’n;
neft. Bmticf)eft thm und Wei beftand fein Dandatsverhilinif
§9n§ern @rel?{ufg beforgte, inbem er die Rliger um thre nntert
fcf)rzftep angung, lediglich feine eigenen Gefchifte. Dafg er baﬁeg
'3unacf)1t.bte Abjtht mag verfolgt haben, fidh bdie Crfiillung bes
et ?&*etﬁ,gegeﬁenm Cidjerungdverfpredhens 34 evmbglichen, ftem-
p'eIt ihn nidht sum Stelfoertveter ves leptern. Durdy vie %‘(1’165&11;
bxgung be}‘“ Bitegichaftdurfunve an DOrenfuf wiurbe bdafer bie
f&[elgierﬂimn{g ber Biirgen gegeniiber vem Glaubiger nidit

et. ©p lange Dre dert & f { libeftelt

wurbe bdie Biir : ?jug Le? ?ﬁirgffbmﬁftﬁ?m %ut”'quBE.f)tei'f,

Demnady hat das Bundesgeridht
’ erfannt:
‘?Jte Weiterziehung ded Betlagten wird al3 unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat bemunady in allen Theifen Hei dem angefodte-

nen Urtheile be3 Appellationdgerichtes ved K ‘
: utond  Bajel
vom 28. Mirs 1889 fein BVewender. * v

61. Arrét du 24 Mai 1889 dans la cause Dupuis
contre Balland et C'* et Dérigz.

Par arrét du 18 Mars 1889, la Cour de justice civile de

Ene;e a IJ]’.OIIOHC@ t

<« La C ‘arréter 4
our, sans s’arréter 4 V'offre de preuves par témoins



388 B. Civilrechtspflege.
LY

» et & la demande d’une nouvelle expertise faite par Dupuis
» fréres, confirme le jugement rendu le 29 Janvier 1889 par
» le Tribunal civil et condamne Dupuis fréres aux depeng
» d’appel envers toutes les parties. »

C’est contre ecet arrét que Dupuis fréres recourent au Tri-
bunal fédéral concluant & ce quil lui plaise le réformer, dire
qu'il y a lieu 4 compléter les actes du dossier en ordonnant:

1° Une expertise sur la question de savoir si le travail pro-
longé pendant quelques jours des experts peut étre mormal
ou si les vibrations constatées le rendent difficile et non ré-
munérateur.

2> Les enquétes sur les faits offerts en preuve, notamment
les art. 1 a 10.

Subsidiairement, nommer de nouveaux experts choisis au
besoin hors du canton de Genéve pour vérifier et constater
il y a lieu V'exactitude des faits ténorisés dans l'offre de
preuve des recourants on avec toute autre mission qu'il plaf
rait au Tribunal fédéral de leur confier.

Renvoyer devant les tribunaux genevois pour y étre pro-
cédé. ,

Les deux parties intimées ont conclu au maintien de I'arrét
dont est recours.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Balland et C', fabricants de remontoirs, et Dupuis fré-
res, tailleurs de diamants, ont eu en vue la création d’une
usine pour lexploitation de leurs industries respectives.
Apres échange de lettres & cet égard, il a été convenu que
Balland et Ci feraient eux-inémes la construction et que
Dupuis fréres auraient, comme locataires, un emplacement et
la force motrice nécessaires.

Le plan et Pexécution des constructions fut confié a Parchi-
tecte Dériaz et soumis ensuite 4 Pexamen de Dupuis fréres™
qui I'acceptérent et qui surveillérent les travaux.

Aprés Pachévement des constructions, un bail g été signé
entre parties le 30 Novembre 1885, par lequel Balland et Ci®
louaient & Dupuis fréres le premier étage, pour une durée de
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15 années & partir du 1 Décembre suivant et pour le prix
annuel de 5700 fr. Les parties s’installérent dans leurs locaux
respectifs, et le 7 Janvier 1886, la transmission de Dupuis
fréres entra en activité. ‘

Peu apres, et en tout cas avant le 17 dit, Dupuis freres se
sont plaint de trépidations dans leurs locaux et sur les établis
pendant la mise en activité de la force motrice, ce qui ren-
dait, disaient-ils, difficile et imparfait le travail des ouvriers.
Ils attribuaient la cause de ces vibrations & un défaut de ri-
gidité dans la construction des planchers et la direction des
poutres. :

Pour se rendre compte de I'inconvénient signalg, le bail-
leur et le preneur nommerent d'un eommun accord 3 experts
qui, aprés de nombreux essais successifs, durent reconnaitre
qu’ils n’avaient pu obtenir aucun résultat utile ou pratique de
leurs recherches: ils recommandérent aux parties de faire
examiner par des spécialistes I'influence des vibrations sur le
travail des ateliers de Dupuis fréres.

Balland et C' chargérent ensuite Charbonnier fils ingénieur.
de la méme mission. Dans trois rapports cireonstanciés, ce
technicien indique comme cause déterminante de I'inten-
sité des vibrations, la vitesse excessive (2650 tours par mi-
nute) communiquée aux moteurs par Dupuis fréres, ainsi que
Vinsuffisance ou la disposition défectueuse de leur outillage.

Aprés plusieurs tentatives infructueuses de renforcer les
planchers, Dupuis fréres firent placer un second plancher
dans une partie de leurs locaux et cette expérience ayant
donné relativement de bons résultats, ils demandérent 4 Bal-
Ifmd et C'e de faire poser un second plancher dans tout I'ate-
lier, ce & quoi ceux-ci se refusérent; par exploit du 7 Sep-
tembre 1887, Balland et Ci® ont conclu contre Dupuis fréres,
devant Je Tribunal civil, 4 ce qu’il Iui plit condamper les
défendeurs & leur payer:

@) La somme de 5700 fr. pour le loyer dos le 1 Décem-
bre 1886 au 30 Novembre 1887, des ateliers et bureaux qu’ils
occnpent dans leur immeuble de la Coulouvrenitre, le dit
loyer Payable par semestre et d’avance.
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b) La somme de 630 fr. 90 c. pour la location et entre-
tien, pendant le méme temps, des moteurs et transmissions,
payable par semestre et d’avance.

¢) La somme de 630 fr. pour location de forces motrices
hydranliques, dés le 1° Avril 1887 au 30 Juin 1887, payable
par trimestre et d’avance.

d) La somme de 630 fr. pour le méme objet, dés le
1¢7 Juillet an 30 Septembre 4887, payable par trimestre et
d’avance.

A cette demande, les sicurs Dupuis fréres ont, par écri-
ture du 28 Septembre 1887, conclu au rejet de la demande,
la somme & eux réclamée se compensant par les dommages
qu'ils ont subis ensuite des défectuosités de 'immeuble des
demandeurs, aux termes de Part. 276 C. O.

Dupuis fréres ont conclu en outre & ce que les demandeurs
soient condamnés & exécuter dans le terme d'un mois les
travaux nécessaires pour mettre fin aux trépidations signa-—
1ées.

Par exploit du 4 Octobre 1887, les demandeurs ont concln
également & ce que les sieurs Louis et Gédéon Dériaz soient

condamnés éventuellement & leur payer la somme réclamée

en demande. Les fréres Dériaz ont conclu au rejet de cette
conclusion.

Par jugement du 40 avril 1888, le Tribunal civil a commis
cing experts avec mission de vérifier le bien-fondé des récla-
mations des preneurs, de dire, en cas de contestation de
trépidations, si leur existence était de nature a entraver le
travail des ouvriers de Dupuis fréres, ou & préjudicier d’'une
fagon quelconque & Vexploitation de leur industrie et de re-
chercher et indiquer les causes de ces trépidations.

Les experts visitérent & plusieurs reprises les locaux liti-
gieux, ainsi que d’autres ateliers similaires et firent, enfre

autres expériences, enlever une partie du plancher des ate- =

liers Dupuis fréres ; ils constatérent que la construction coin-
cidait avee les plans.

Dans leur rapport du 18 Octobre 1888, les dits experts
nt conclu en substance comme suit:
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Les vibrations ou trépidations produites par les machines
ot transmissions du rez-de-chaussée et du sous-sol se trans-
mettent aux planchers et méme & tout le batiment, comme
dans tout immeuble contenant des machines et transmissions
et variant d’intensité suivant les parties du batiment. Les -
autres, produites par les fransmissions des meules et par les
meules elles-mémes se transmettent aux établis ef aux cols de
cygne méme sur un sol rigide, avec établis et transmissions
scellés dans le béton, comme I'a prouvé I'expérience faite au
sous-sol. Les vibrations des établis et col de cygne étaient plus
fortes dans les deux ateliers Poulard et Gauthier, quoique la
vitesse des meules de Dupuis fréres soit supérieure 4 celle
de ces deux ateliers.

En résumé, les experts déclarent que les trépidations et
vibrations, telles qu’ils les ont constatées, qu'elles provien-
nent des planchers ou de outillage, sont sans action appré-
ciable sur le travail des meules. Les deux experts diamantai-
res ajoutent qua leur avis dans tous les locaux & leur com-
naissance, les trépidations sont plutdét plus fortes que dans
Vatelier de Dupuis fréres, lequel ne se trouve pas dans des
conditions désavantageuses.

Le 22 Janvier, le Tribunal civil a procédé a une vision lo-
cale, dont les opérations sont consignées dans son jugement
du 29 dit.

Le 8 du méme mois, les parties ont conclu comme suit
devant le méme tribunal, & savoir:

Les demandeurs, 4 ce qu'il plaise au Tribunal homologuer
le rapport des experts commis, condamner Dupuis fréres a
leur payer: ‘

@) La somme de 20237 fr. 25 ¢. pour loyer arriéré & ce
Jjour et le loyer courant, avec les intéréts de droit ;

by Celle de 1250 fr. pour expertises extrajudiciaires.

¢) b0O0 fr. 4 titre de dommages-intéréts, pour perte de
temps.

Les défendeurs, 4 ce qu'il plaise au Tribunal dire qu’il n’y
a pas lien d’homologuer le rapport des experts, et, prépara-

Y

toirement, acheminer les demandeurs 4 prouver tant par
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titres que par témoins une nombreuse série d’allégués de fait
tendant a justifier les conclusions défenderesses, faits ény.
mérés dans le prédit jugement du 29 Janvier 1888 et dit
quil v’y a pas lieu de statuer en I'état sur les conclusions des

- demandeurs relatives soit au paiement du loyer, soit pour

toutes autres causes.

Par son jugement du 29 Janvier 1888 susvisé, le Tribunal
civil a homologué le rapport des experts du 18 Octobre 1888,
condamné Dupuis fréres 4 payer a Balland et C'° avec in-
téréts et dépens, dans lesquels sera compris le cotit du rap-
port, la somme de 19291 fr. 50 ¢. — mis hors de cause
Dériaz fréres et condamné Dupuis fréres a leur payer les frais
de l'instance, — mis les dépens ultérieurs i la charge de
Dupuis fréres s'ils les rendent néecessaires, et débouté les
parties de toutes plus amples et contraires conclusions.

Le dit jugement se fonde, en abrégé, sur les motifs ci-
apres:

Dupuis fréres ne contestent pas devoir les loyers représen-
tant la somme de 19 291 fr. 80 c., mais ils prétendent que
cette somme se compense avec les dommages-intéréts, d’un
chiffre supérieur que leur doivent les bailleurs.

Quant aux dommages-intéréts, les experts sont unanimes i
reconnaitre que les trépidations par eux constatées dans I'a-
telier de Dupuis fréres sont sans action appréciable pour eux
sur le travail des meules et que le dit atelier n’est pas, com-
parativement & d’autres, dans des conditions désavantagenses.

Les juges, a la suite des visions locales auxquelles ils out

procédé, partagent entiérement Popinion des experts, et con-
sidérent comme mal fondée la double demande reconvention-
nelle de Dupuis fréres.

Des faits offerts en preuve par les défendeurs, les uns sont
non pertinents ou inutiles, et les autres, & les supposer éta-
blis, ne seraient pas de nature & infirmer Popinion des
experts.

Balland et C*® ne peuvent assimiler & un dommage que
Dupuis fréres leur auraient causé sans droit, les frais qu’ils

ont fait volontairement avant Pintroduction de Vinstance aux
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fins de remédier si possible au préjudice souffert par les
défendenrs. Dériaz et C*® ne justifient pas davantage que
Dupuis fréres, en basant leurs demandes reconventionnelles
qur Vexistence de défauts ou vices dans la construction de
Iimmeuble Balland et C'¢, leur ayant causé un dommage ma-
tériel. Ils trouvent dans les appréciations des experts et dans
le jugement du Tribunal une réparation suffisante.

Dupuis fréres ont appelé de ce jugement a la Cour de jus-
tice civile, et & I'audience du 18 Mars 1889, ils ont conclu &
ce qu'il lui plaise admettre la preuve des faits par eux arti-
culés en premiére instance, charger les deux experts diaman-
taires de procéder pendant 3 ou 4 jours aux travaux en
usage dans la taillerie des appelants et de dresser rappert de
cette expérience, subsidiairement nommer trois nouveaux
experts avec la mission déterminée par le Jugement prépara-
toire du 10 Avril 1888.

Balland et C', ainsi que les consorts Dériaz, ont déclaré
interjeter appel incident et reprendre leurs conclusions du
8 Janvier 1889.

Par arrét du 18 Mars suivant, la Cour a statué comme il a
été dit ci-dessus. Elle a considéré :

C’était 4 Dupuis fréres de justifier 'exception qu’ils oppo-
salent & une demande reconnue. Or, non seulement ils n’ont
pas établi que le mode de construction fit la cause des trépi-
dations dont ils se plaignent, mais la preuve contraire résulte
des constatations faites. D’aprés la correspondance échangée,
ils ont approuvé les plans de construction et en ont eux-
mémes surveillé 'exécution : les prétendus vices reprochés
étaient parfaitement reconnaissables et appréciables par eux,
ils ne sauraient donc s’en plaindre, puisqu’ils pouvaient,
comme hommes du métier, en prévoir les conséquences, les
Prévenir ou les faire corriger.

Quant & l'offre de preuve par témoins, la constatation des
défauts allégués de leur cause et de leurs effets, releve sur-
tout de la compétence des experts; une preuve testimoniale
ne pourrait étre opposée & des expertises réitérées.

D’antre part, le plus grand nombre des faits articulés sont



\
304 B. Civilrechtspflege.

vagues et généraux et tendent principalement & établir que
les vibrations peuvent avoir de I'influence sur la facilité et le
mérite général ; or cette question, au point de vue général,
n’est pas en discussion dans le proces, ol il s’agit uniquement
de savoir si, dans l’espéce, les vibrations reconnues par les
experts entravaient le travail des ouvriers dans les locaux
loués par Dupuis fréres, et cette question a été résolue néga-
tivement par les experts. Dans cefte situation une nouvelle
expertise est inmtile. Enfin, sur la question des dommages-
intéréts réclamés par Balland et C® et par les consorts Dé-
riaz, la Cour a simplement adopté les motifs des premiers
juges.

(Cest contre cet arrét que Dupuis fréres ont recouru an
Tribunal fédéral et formulé leurs conclusions.

En droit :

2¢ Wl n’existe pas de litige sur la réclamation des deman-
deurs en elle-méme. Devant la Cour de Justice, Dupuis fréres
n’ont point contesté devoir les loyers dont il §’agit, mais ils
ont seulement prétendu que cette dette se trouvait compen-
sée par les dommages-intéréts auxquels ils ont droit e la
part de Balland et Cfe.

Le Tribunal fédéral doit dés lors se borner & examiner si
la Cour de Justice civile, par le fait qu’elle a repoussé cette
conclusion en dommages-intéréts, a violé des dispositions -du
droit fédéral, en particulier les art. 276 et suivants du code
des obligations, ou §’il y a lieu d’ordonmer Padministration

des preuves offertes par les défendeurs, qui ne paraissent pas’

eux-mémes admettre que leur dite conclusion puisse leur
8tre adjugée surle vu des piéces actuellement au dossier.

3° Dupuis fréres fondent cette conclusion sur Part. 276
C. 0., statuant que < le bailleur est tenu de délivrer la chose
» dans un état approprié & l'usage pour lequel elle a été
» louée, et de I'entretenir en cet état pendant toute la durée
> du bail; » ils prétendent que les lieux louds se trouvaient
dans un état de nature 4 en amoindrir considérablement
Tusage préva par le contrat.

Or il y a lieu de remarqguer tout d’abord qu’en modification
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de Yart. 1721 du code civil précédemment en vigueur & Ge-
péve et obligeant le bailleur, qu’il soit ou non en faute, &
réparer le dommage dont il est responsable vis-d-vis du pre-
neur pour vices et défauts de la chose louée, Vart. 277 C. O.
fait dépendre ce droit du preneur & des dommages-intéréts
de lexistence d’une faute 4 la charge du bailleur.

A teneur dn prédit article, le preneur est en droit: a) de
se départir, conformément aux art. 122 4 125 ibidem, du
contrat, si la chose délivrée est dans un état tel qu’elle soit
impropre 3 l'usage pour lequel elle a été louée ou que cet
usage en so0it notablement amoindri, ou si la détérioration se
produit ‘pendant la durée duibail et la chose n’est pas re-
mise en état dans un délai convenable (art. 277, al. 1 et 2);
b) d’exiger une réduction proportionnelle du loyer, lorsque
cette détérioration de la chose louée se produit pendant la
durée du bail sans la faute du preneur; c) d’exiger des dom-
mages-intéréts dans les deux cas ci-dessus, mais seulement si
le bailleur est en faute. (Art. 277, al. 1 et 3.)

Il va, & cet égard, de soi que pour le cas oltla chose louée
aurait été atteinte, lors de sa remise, de vices cachés qui en
amoindrissent notablement 'usage, le preneur est de méme
en droit d’exiger, aussi bien une réduction proportionnelle
du loyer que la réparation du vice, et des dommages-intéréts
en cas de faute du bailleur.

C’est toutefois au preneur, qui est entré en jouissance des
lieux objets du bail, qu’incombe la preuve que ces locaux se
trouvent dans un état qui les rend impropres & l'usage pour
lequel ils ont été loués.

Les demandeurs, avec la Cour de Justice, ont estimé &tre
libérés de toute garantie aux termes des art. 276 et 277 pré-
cités, par le motif que Dupuis fréres avaient adopté les plans,
surveillé les travaux, et qu’ils auraient dii alors s’apercevoir
des vices prétendus.

Cette prétention n’est pas admissible.

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a prononcé dans son arrét
du 27 Janvier 1889 en la cause Azzolini c. Geiger, le preneur
ne peut, il est vrai, signaler postérieurement, comme vices de
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la chose Iouée, des défauts apparents au commencement du
bail, et le bailleur n’est pas responsable de défauts qui n’au-
raient échappé & personne lors de U'examen usuel de la dite
chose. Mais dans I'espéce, il n’est point prouvé que les vices
signalés par les défendeurs aient été aussitét reconnaissables
par I'examen des plans ou par I'examen de Ia construction.
Il v a bien plutét Len d’admettre que les vices en question
ne pouvaient se révéler avant le commencement du travail
dans les ateliers. Les demandeurs ont reconnu aussi expres-
sément et & diverses reprises leur obligation de délivrer et
de maintenir la chose louée dans un état de rigidité qui la
rende propre & l'msage prévu par le contrat, d’ott il suit
qu'eux-mémes n'ont jamais songé, avant le commencement du
procés, & considérer I'adoption des plans ou la surveillance

des travaux, par les défendeurs comme impliquant une renon-

ciation, de la part de ceux-ci, 4 la réparation des défauts si-
gnalés. -

4° Toutefois Varrét de la Cour de Justice se fonde, en
outre, tout spécialement sur ce que les défendeurs n’ont pas
apporté la preuve que la chose lonée présente des vices tels

que P'usage en soit notablement amoindri, et a cet égard, le

dit arrét ne porte pas atteinte & des dispositions du droit
fédéral.

En effet, si Pon considére la demande reconventionnelle
des défendeurs comme une demande en dommages-intéréts,
ainsi qu'ils Vintitulent eux-mémes, les dits défendeurs, pour
étre recevables dans leurs conclusions, devraient non seule-
ment prouver que la chose a été délivrée dans un état la
rendant impropre & I'usage pour lequel elle a été louée, ou
que cet usage en soit notablement amoindri, mais encore que
ces vices sont dus 4 la faute du bailleur. Or Dupuis fréres
n’ont pas méme allégué, et en tout cas pas prouvé que les
vibrations dont ils se plaignent dussent étre attribuées i la
faute de Balland et C**: le contraire résulte de I'expertise et
les preuves offertes par les défendeurs ne tendent point &
établir une semblable faute.

5° A supposer que l'on doive considérer la conclusion de
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Dupuis fréres comme une action en réduction proportionnelle
du loyer, elle est dénude de fondement en présence des
constatations des jugements cantonaux et de la solution qu'ils
ont donnéde & la question de la preuve. Comme le Tribunal
fodéral 'a en effet prononcé 4 de nombreuses reprises et
constamment admis, il ne saurait, en présence de I'art. 30,
al. 4 de laloi sur Vorganisation judiciaire fédérale, entrer en
matiere sur des offres de preuve des parties, tendant & éta-
blir des faits pertinents, mais écartées par les tribunaux can-
topaux, non pour fausse appréciation de leur pertinence,
mais par le motif que le contraire de ce que ces preuves vi-
saient était déja &tabli au proceés. Une semblable déeision
des tribunaux cantonaux ne peut en effet entrainer une viola-
tion de disposition du droit fédéral, mais elle serait tout au
plus de nature & porter atteinte 4 des preseriptions de pro-
cédure cantonales dont 'interprétation et Papplication échap-
pent au contréle du Tribunal fédéral.

Or tel est le cas dans Dlespéce. En effet, les défendeurs

pour aboutir dans leur conclusion en réduction de loyer, de-
valent non seulement prouver qu’il existe des trépidations
dans les locaux loués et qu’elles sont la conséquence de la
construction du bAtiment, mais encore que les dites vibrations
ont pour effet de rendre impossible, ou tout au meoins d’a-
moindrir notablement 'usage pour lequel la chose a été louée,
— alors que la Cour de Justice constate au contraire expres-
sément « que non seulement Dupuis fréres n’ont pas établi
que le mode de construction fGt la cause des trépidations
dont ils se plaignent, mais que la preuve du contraire ré-
sulte des diverses expertises faites, — et que les experts
ont résolu négativement la question de savoir si, dans
Pespece, les vibrations reconnues par eux entravaient le
travail des ouvriers. »
En présence de ces constatations de fait positives, le com-
plément de preuves offert doit ainsi étre repoussé. Les tri-
bunaux cantonaux n’ont point méconnu la pertinence des faits
allégués par les recourants , mais constaté que le coniraire
était établi.
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8° Les conclusions en dommages-intéréts formulées devant
les instances cantonales par Balland et C'° et par les consorts
Dériaz ayant été abandonnées, il n'y a pas lieu de statuer 3
Ieur égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la

Cour de Justice civile de Genéve, sous date du 18 Mars 1889,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

62. Urtheil vom 20. Mai 1889 in Saden Rollaud
gegen Hengi.

A, Durdh Wetheil vom 28. Februav 1889 hat der Wppelldz
tiong- und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt :

1. Die von den Partelen gegen den vichterlichen Beweid-
ent{cheiv geltend gemadhten Bejdhoerdepuntte find in Berbinbumg,
mit der SHauptfache zu beuvtheilen und e3 wird daber auf die
betiglichen Untrdge in Form einer Borfrage nidht eingetveten.

2. Der Beflagte F. Dengi-Haag ift mit feiner dilatorijden
Einrede abgewiefen.

3. Der Kliger I Rolfand ift mit feinem Klagebegehren
abgemwiefen. .

4. Derfelbe Hat die 850 Fr. betragenden Koften an den Be-

Hagten F. Hemgi=Haag zu begahlen.

B. Gegen diejes Urtheil ergriff der RKldger die Teitersiehung
an bad Bunbdedgericht. Bei der Heutigen Berhandlung beantragt
fein Ymwalt, e3 fei, in Abdnderung bed vorinftanglichen Wrtheils,
ber DVeflagte zu verurtheilen, bem Kliger die geforderten abev

Beftrittenenr 3000 Jv. nebft gefeslichem BVerzugszind zu besahlen, ™

unter Koftenfolge.

Der Amwalt ved Beflagten dagegen tvdgt auf Wbweifung dev
gegnertihen Befchwerde und Bejtdtigung bed vorinftangliden
Urtheild unter Koftenfolge an.
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Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die von der Bovinftang abgewiefene dilatorijhe Einvede
ped Beflagten 1jt Heute von demfelben nicht mebr fejtgehalten wor-
penn undb fallf daber glnglich anper Betradt.

2. Sn der Hauptfache ift aud den Wften thatfadhlich folgendes
fervorgubeben : Die Fivma H. Hengi, Weinhandlung in Senf
jragte ant 8. Degember 1883 ven Kldger, mit weldyem e {dhon
porher in eintgem Werfehr gejtanden Hatte, am, ob er geneigt
wave, ibr unter Bitrgidhait bed Beflagten einen Waaventredit bi3
gun Belaufe vorn 3000 Fr. zu evdffnen. Jnbabevin der anfra-
genbert Fivma war Frauw FrangoifesHenviette Hengt ; biefelbe
Baite ifrem Chemann Profura ertheilt und ed jdeint biefer, der
©ohn de3 Beflagten, thatjachlich dad Sefhift geleitet 3u Haben.
Durd) Brief vom 11. Degember 1883 erwiederte der Kldger, er
nehme dle angebotene Savantle gern an und winbe fidy it
einem einfachen Briefe ded BVaterd Hengl beguiigen: <« par la-
quelle ce dernier s’engagerait vis-a-vis de moi, jusqu’a con-
currence de trois mille francs de marchandises & vous four-
nir an fur et 4 mesure de vos besoins ; » Kldger werde wie
bigher durdy Traffivung auf H. Hengt fich fitr dle Faftuvabetrige
fbecfung verfhaffen und bie Blirgidhaft ded Baterd Hengl nur
fiiv den Fall der Nicdhtbesahlung der Wedhjel in Wnfprud) neh-
men. Der Beflagte erflarte aber nun nidht einfach, eine Biivg-
fc:f)aft fliv einen ber Fivma Hengt zu erdffnenden TWaavenfredit
b3 jum Betrage von 3000 Fr. eingeben zu wollen, jondern 3
wurde efn Aft (oativt Genf 10. Degember 1883) folgenden
Wortlauted aufgefest wnd von H. Henzi fowie von dem Beflag-
ten unterzeihnet: « Entre M. F. Henzi, directeur de la Ban-
que cantonale de Berne, la maison H. Henzi, négociant en
vins, rue du Lac, aux Eaux-Vives & Genéve, et M. J. Rolland,
négociant i Montblanc, a été convenu ce qui suit: M. J.
quland, négociant 4 Montblane, s’engage & envoyer des vins
Suivant demande 4 la maison H. Henzi jusqw’d concurrence
d? tl:ois mille francs en compte-courant. Ces vins seront re-
s 4 la maison H. Henzi en consignation seulement et ne
i appartiendront qu'une fois qu'elle les aura entiérement
Payés. M. F. Henzi, pére, se porte caution des vins consignés



