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Wbtretung von Gegenftinden unter ifrem voabren Werthe wider-
vechtlich zu Dbegiinitigen) obgeraltet Habe, Denn bdie Benadytheili-
gungdabjicht im gefeilichen Siune ded LWorted hatfe der BVer-
treter der Ghefrau vor Gericht felbft sugegeben, dba er erflirte, o8
fet eine nicht su Beftreitenbe Thatfache, daf Steiner den , Hedyt”
viel ju theuer erfauft Habe und daf ihm Dephalb bdie Bufunft
,Nidht3 anbered al3 den Hfonomifhen Ruin” in Ausdficht gejtellt
Babe; e fei daber nichtd natirlicher gewefen, a3 bie Abfidt,
wenigftend fitr fein Weib und fetne Kinber u forgen u. . w.
Der Bertveter per Shefrau hatte affo jelbft behauptet, ber Ber=
trag vom 31, Januar 1887 fei mit Ridfiht auf den tn Aus-
ftcht Jtehenden, unvevmeidlichen Ronfurd und vdemnach nothwen-
digerweife mit dem Bewufptiein, dag bdie Glaubiger durd) bie
Leviugerung benadythetligt werden, abgejchlofien tworden.

b, Qft alffo fdhon aud diefem Srunde bdie Weiterziehung ber
beflagten Ghefrau zu verwerfen, jo milfgte bie gleidje Entjdheidung
Tibrigens auch mit Riictfidht auf dle von den fantonalen Geridhten
qu3 bem fantonalen Rechte gefhdpiten Gritnde Plap greifen. In
biefer Ridtung gehen bdie Vorinftangen namlich offenbor davon
au3, e3 fei nad) Fantonelem Redte eine Abtretung wvon Fabr-
habegegenijtinden an Bahlungdftatt, weldye ber Ehemantr der Frau
auf Redymung ihred Frauenguted mache, im Konfurfe ded Che-
manned den Gliubigern dedfelben gegenfiber {chlehthin unwirf:
fam, ofne Ritdfiht davauf, ob bet berfelben ba3 Bewuftfein der
Benadhtheiligung der Gliubiger vorhanden gewefen fei oder nidi.
Sie nebmen alffo an, nad) fantonalem Redhte fei ein derartiged
Redidgefdhdft wifden Cheleuten im Konfurfe unwirffam, wenn
3 aud) blo3 objeftiv, nicht aber nach dem LWillen und Bevouft
fein der Kontvabenten, eine Benadhtheiligung der Glaubiger ur
Folge babe; eine tm Konfurfe wirflame Sidjerftellung bed Fraen=
guted fdnne nicht dburdy eine foldhe Wbtretung an Bablungsitatt
fonbern nur in der burd) die Kantonalgefebgebung bhieflir vorge-
dyriebenen Form erfolgen. Cine Norm bdiefed Jnbhalted nun ift mit
bem beraeit geltenden Bunbdedrechie fpeziell dem Obligationenvedite
nidht unvereinbar. Denn biefelbe enthalt eine mit dem ehelichen
Giitervechte ufammenbhingende NRegel ded Konfurdrechies, gehdrt
. alfo einem Redyidgebiete an, weldhed zur Beit noch fantonalredyi=
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fidhev Regelung anbeim gegeben 1jt. Wenn audy bdad eibggni&f:
fifche Obligationenrecht bie @}igentf)uméﬁ'ﬁertragung an Be:meghcf)ert
Sachen vegelt, fo bejtimmt e3 boc{)vmdﬁ, ob ‘buréi) einie foldie
Cxigentbuméﬁbertragung beziehungdwetfe durd ‘{)mga'f)e won WMo=
pilien an Rablungdftatt bad Frauengut in einer im .fionfgrfe
wirfamen Weife gefichert werdert Ehrine. Hiertiber entjcheidet viel=
mehr audfdhlieRlich das Fanmtonale Redt.
Demnady fat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Weiterstehung der Beflagten wird abgewiejen und e3 bat
oemach tn allen Theilen bet dem angefochtenen Urtheile bed Kan=
tondgerihted ded RKantond Appengell Jnnevrhoben vom 7. My
1889 fein Bewenbdert. '

55. Mrtheil vom 24. WApril 1889 in Sadyen
$Heierlt gegen Hartmant,

A. Durdy Netheil vom 17, Rovember 1888 bat dag Kantons=
gevicht von Graubitnden erfannt :

1. RKliger wird mit feinem gejtellten Klagepetitum abgewiefen,

2. Derfelbe hat die ergangenen gerichifichen SKojten Beiber
Snftangen, bie bierfeitigen im Betrage von 35 Fr. allein 3u
fragen unb {iberdied dem Wppellaten an aufergevidytlichen Spejen
im Gangen 200 Fr. gu vevgiten.

3. W f. w. -

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber RKidger bie LWeiterziehung
oan bad Bundbedgericit. Bel der heutigen Verhandhing evflart bev
nwalt des Beflagten und Refurdbetfagten vor Srdffnung ber
Berhandlung in der Hauptfache, daf er die Fompetens bed Bunbed=
gevichted Beftretten woerde; €3 with indefy bejchlofien, bdie Berhand
fung fiber e Rompetenzfrage mit bevjenigen iber die Haupts
fache zu werbinden. Der Unmwalt bed Kikgerd und Hefurventen
ftellt Bierauf vie Antriige : Dad Bundedgericht wolle in Wbweifung
ber gegnerifohen Ginvede fih al3 fompetent erfldven, fodann
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eine Aftenvervolljtindigung dahin anovdbnen, baf der vom Refur-
venten bereitd vor Kantondgericht im TWege des ,Offenvechtabe-
gebrend” benannte, vom Kantondgerichte qusd unhaltbaven Grimn-
ben audgejhlojjene Reuge Mehger Johann Pauli in Davos
pariiber einvernommen werde, ob nicht der Beflagte nodh im
Winter 1887—1888 Kiélber und eine Kuh gejchlachtet wund frijches
Fletfch Jolcher Thiere in Davod verfauft Gabe, wnd in der Sache
Jelbft evfennen, dev Deflagte fei vevpflichtet dem redhtBwidbrigen
Rujtand feined Sefchiftes, joweit derfelbe mit dem Bertrage vom
2. Juli 1885 in Wiberfpruch jtehe, u befeitigen, fowvie bem
Klager eine Schabenerjapfumme von 12,000 Fr., eventuell eine
nach Grmefien ded3 Bundedgerichted fejtzufenende Schadenerfal-
fumme zu bezablen, alled unter Koften- und Entfdhadigungsfolge.
Dagegen beantragt der Wnwalt ded Beflagten und MRefurdbetlag-
ten, bad Vunbdedgericht wolle auf die gegnerijche Bejdwerde wegen
Snfompeteny nicht eintreten, eventuell e8 wolle diefelbe abweifen
und bad vorinftangliche Uritheil beftatigen unter Koften= und Ent-
fdhadigungsfolge. ‘

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Borinftang ftellt in thatjachliher Beziehung folgended
feit ¢

Am 2. Juli 1885 verfaufte der Beflagte Chrijtian Hartmann
pem Rldger M. Helerlt fein Wohnbaud fommt Unbauy und
Stallungen in ber Tobelmiihle zu Davod fammt verdyiebener,
bier weiter nidht in Betvacht fallenden Grunbditiiden und Fabe=
Habegegenftinden mm dle Summe von 50,000 Fr. Der Bertrag

enthdlt die Beftimmung : ,Der Berfiufer verfpricht, aller wund -

Jever Konfurveny ald Mepiger in der Landidhaft Davod fitr tm-
Jmer gu entfagen.” Diefem Kaufvertrag war ein am 3. Sep=
~ tember 1880 abgefthloffener Wiethvertrag zwifdien ben gleichen
Parteien vorhergegangen, durd) welden Hartmann dem Helerli
bie in Dbem Raufobjefte gelegenen Miepgeveilofalititen Jommdt
Cinvichtung und Werfzeugen und dagu gehdrigem Wobnbhaus
und Stallungen fiir ble Dauver von 5 Jahren vermiethet hatte unbd
in befferr Biffer 3 beftimmt yoar : , Helerli dbernimmt ben Bes
sirieb ber Miesgerei auf eigene und alleinige Rechnung und ift
#m von Havtmann deffen bisherige Kundichaft mitzutheilen.
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itet fich otefer, ihm, bem Miether, wibrend der
"gggrag;e?t[ e{)mit gigug iazzf Mepgereibetried fei?te Sonfurreny
i’ 1w machen, {0 3oar, bap er mit QIuénEtf)me bed eigenen §Bebm:f;i
Haic{)t jlachten und mit feinem Fleijd) Hanbdel tretben bar"T.
!':1;05 lepterer Beftimmung be3 Bertraged I?atfe .Ygattrga;m mfd’)s
rNenb oer Miethzett einen fgieifc[)f}aubefﬁ ﬁungff)}t mt't %ﬁ{@enﬁetfcfg
. Sdhinfen, Petrichen umd Fwav oﬁ211t£td£), mit I?%tﬁen ur[t‘
goilfen bed Hetext, pwoifden weldem und Hartmamt en befba t=
nigmapig reger Berfelhr in gegenfeitigent fauf und ﬂéBerfauT globlf
frifhem Fletfch ftattfand. Bet ben ﬂ?@rf)'anblungen }tber ber? -
johluf Ded RKaufvertraged vom 2. Jukt 1885 bebielt, nach Dder
usfage Ded 3u %erfdf)reibung bfe”i '%ertrage@ 5u£eg,p.genens 3euge'tt
Branger, Hartmann fich ausdridlidy vor, bfn gyfeqcf)f)amel b,{me
pigher” fortbetveiben 3u bitrfen, ofne ~bvqg 1.ebnc{) vor  Diefer
mimblichers  Abrede etmad in et Rau}'nericf;'rteb agfgfanommer;
sworden wive. Nachbem nun aber mit per eit der ﬁieﬂd[)banbe
Sartmannd fmmer gropere @imenﬁnne{t annafm 'unbomﬁﬁieion?ere
audh ouj verfdyiedene Sypeplalitiden frifdben Fletjched, tza_ie[,%tbiet,
Scpweinsearréd . {. 1. audgedehnt wurde, evachtete Heterll ettt
Bertrag vom 2. Jult 1885 ald verlept ynb !fﬁalgte gegert Hart-
mann ouf jofortige Befeitigung e redht@mivrigern éuf{aritzegg
foweit 2a3 beflagtijche Gewerbe bem $ertra%5 vom 2. &SuhQOO{)
suniderfaufe, fowie auf Begahlung einer Summe von 12,0
Jranfen eventuell nady Crmefjen beg Gerichtd ald '@&)ab'en.eﬁt}ag,
Die evfte Jnftany (Besirtagericht Oberlanbyuart) wies bteﬁ gge
A angebradhter Uusdehnung und Form” ab, verurtheilte a e eerz
Beflagten wegen theilwetfer Perlegung ded Q}ftrtmgeé 3 eng e
Sehadenerfag von 200 Fr. und unterfagte hm den Berfauf
von Fleifch von Thieven, weldpe ev iefb'e_r auf egene E)%ecf;m)gtg’
jladyte over fohlachten lajfe. Dasd Geridht exblidte in bem e:
triebe eined Fletfhhandeld duvd den j&%_ef[agten f'eme EBert}*agé;ep
legung, dba der Bertrag nidt den %‘Ieﬁef)ba‘nbel ubexf)auft fondern
nur ben Betrieb ved eigentlichen Mebgereigewerbed (dad Sdlady-

. ten von Bieh gum BVerfaufe) unterfage; 8 evacjtete dagegen ald

Teftgeftellt, daj der Beflagte mindeftensd e'mmaf ar @ﬁttvpeﬁm}m
Fletich felbftgefchladhteten Sdhmalviehed verfauft und bai}urd; gine
Bevtragdverfebung yenn andy untergeordneten Belanged, begangen
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babe. Dad RKantondgeriht wied durch fein Faft. A erwidhntes
Urtheil die Klage bed glnglichen ab, indem 3 rREPHDHHID bey
Auslegung bed Bertraged ver Auffafjung ber erften Inftang
beitrat, bagegen im Segenfage zu lepterer ausdfiibrie, €8 fei cin
binreichender Beweid dafiir, daf der Betlagte Bieh sum Verfauje
geldhlachter habe, nicht erbracht. Cin vom Kliger nady Unleitung
ped Wrt. 285 ff. ber graubiinbnerifhen Civifprozeporbnung ge-
jtelltes ,Offenvechtsbegehren,” woburd) derfelbe Ginvernahme des
Weehgers Pauli ol vou ihm new entbecften Beugen daviiber
verlangte, baf der Beflagte im Winter 1887—1888 verfdhiedene
Kalber und wenigtend eine Kuh gefdhlachtet und dad Fletfd
biefer Thiere ,grin® b. §. frifh verfauft Habe, vourde vom RKan-
tonBgerichte abgewiefen, da voeder erwiefen fei, daf ber RKliger
ben Reugen vor dem Schluf ded Beweidverfahrend obne feine
Sduld nidt gefannt Habe, nodh audy erfelle, daf die Thatum-
ftinde, iiber weldhe verfelbe Defragt werben {olle, gegenilber bem
bereit vorliegendben Beweidmaterial einen wefentlichen Einflup
quf bie Entfdheibung bed Streited aqudzuliben vermdgen.

2. Die vom Beflagten aufgemworfene Komypetengeinvede 1wird
bamit begriinbet, bie RKlage erfdheine al8 actio emti aus einem
Riegenjdafidtaufe, der Yegenjdhaftslaui aber ftebe nadh) den Enut-
jcheibungen bed Burndedgerichtes in Sachen Boner und Walfer
gegen Bwidh (Amtlige Sammlung XIT &. 243 u. fi.) unbd
in Saden Brunner gegen Micolajezal (AUmitlide Sammlung
ibidem ©. 507 u. ff.) ausjdlieplich unter der DHevrichajt ved
fantonalen NRedhted undb e3 fei baher bad Bundedgericht nadh

Wet. 29 O.-G. nicht fompetent. Die Ubrede, aud welcher geflagt

werbe, fei lediglich eine Mobalitdt ded Liegenfdhaftstaufes, weldhe
mitbeftimmend auf bie Fejtfepung bed Kaufpreifes eingewirkt
habe.

3. Oie Clmwendung erideint ald unbegrimbet. €5 ift swar
burchaud feftzubalten, baf fiiv Ltegenfdaftatiufe (abgejehen wvon
ber Jrage der Handlungsfibhigleit) in allen Bezichungen dad
fantonale Redit gilt, auf diefelben alfo ba3 eibgendijifche OBY-
gationenvedht gar nidst, weber in feinen allgemeinen nodh in fei-
ten fpestellen, ben Kauf betveffenden Beftimmungen Anwendung
finbet, Allein der in TRede jtehende Vertvag vom 2. Suli 1885
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o micht nue eimen  Raufoertrag iiber Chegenfhaften ; die
;}gg I;gbﬁaﬁe per Berfiufer jever Konfuveeny mit bem Kaufer
i %egrteé pe3 Mebgereigewerbed ipner@alf{ ber Randichaft Davod
u entfagen, entbilt vielmehr etnert Be]o'nbe*cn ﬁeﬁenberﬁrag,
weldger allerdings gleichzeitig und in %grbmm.mg mit dem 8'1e=
genicf)aftéfo;ufe eingegangen ‘ourde, allein mt’g beﬁ}ieli&en 3ndf)t
suiammenf&ﬁt, feinen unjelbitinbigen %eftgn?ﬁl}e;[ bejfelben bilbet,
jonbern  feine bejonbere, f{elbftinbige, vechtliche BVebeutuny und

goifung Bat. Die durdh dad RKonfurrengoerbot begrimbdete Obli= -

o pes Berfluferd it feine Obfigation aud Kauf, innt}'em ¥
g;ttéogeionéere, blt‘t{f) bie i}tebenberebung’ Begritnbete @Eﬁmamy
auf ein Unterlaffen, weldje etne Bejchranfung t'ver mxrtf;id)af"ﬂu
den Thitigleit bed Berfauferd begrinbdet. SDgrarhge Q}ech:te fBu=
nen fiir fich allein, wie in %erbtnézmg xmf dent berféf;tebenatj
tigten anbern Bertvigen (Kaufoertvagen, ﬂJttveibs ober %a&{tneg—
trigen, Unitellungdvertrigen, u. i *{n.)'berem{savrt meern, fe
enthaltert ftetd etnen, nad) feiner Giiltigfeit und jeinen %trfuﬁﬁgm
pem eidgendififchen Obligationenredht unterftehenden, Vevtrag ufa.e_it
Handlungen vefpeftive Unterlajfungen. Nady Wt 147 SER ]
3. B, ftetd ju bewrtheilen, ob ein ﬁ?snfuwengbfrb_ot g}ﬂttg, nber:
weil eine Bernichiung der wivthjcafttichen %Fﬂsnhd)fe}t befa Bex=
pflichteter bewirfend, ungitltig fet unb ¢3 ginge gemwif mc?tbaft:
dag etn nadhy Art. 17 O.-R. unguﬁ'tg?é Ron?urreng,berﬁo e
halb aufrechterhalten witrde, weil e3.in ‘EBeerbung mit em{e)nf
Giegenfjaftafaufe ober einem anbern bem fanfsma[e?t Redt xsorb =
Baltenen DVertrage 3. B. einem Erbvertvage be'remﬁart Wwor ﬂf
fel u. 1. w. Goweit alffo die Giiltigheit und Wirkung ped Kon=
furrengverboted b. §. ber Gefonbern dad Rnnfurrengb'erbot“ }»?tref=
fenben Weveinbavung in Frage ftebt, it burcéauév etbgﬁnn{ﬁﬁd}eé
Recht mafgebend unp daher audh dad Bumbesgeridht (?Elrﬂ?n'li:
Banbenfein ber dfibrigen Q}Drauﬁfegunger} f'emer 3uitanbt§’§e't);
fomypetent, Soweit dagegen fretlich die Ginwivfung der lll}gu “?’
feit ober Nidpterfitllung bed Ronfurtengger&ntes% auf 'eme;} in
Berbindung mit demfelben abgefehlofjenen Hauptverirag m"‘.gjrgggi
Yommt, ober umgefelrt dagd SKonfurrengverbot wegen ﬁng'uihg ?Ef'
ober Michterfitliung ded Hauptoertrages angefocten Toird, "qt
tidgendffifhes Mecht mur danm  makgebend, vad Bunbeagerich
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affjo nur dann fompetent, wenn der Hauptverivag dem éibgendiji-
fchen Necht umterjtebt. TWenn alfo im vorliegenden Falle 3. B,
bejtvitten wdre, ob nidt der Kdufer wegen Webertretung bes
Ronfurrengverboted durch den Berfdufer vom Liegenjdhaftataufe
guviictreten fonne, fo wdre bad Bunbedgericht nur infofern fom-
petent, al3 e3 fih um die Frage Hanbelt, ob und imwieweit eine
Uebertretung bed Konfurrengverboted jtattgefunden Habe, nidht aber
fiiv die weitere Frage, ob wegen Dder feftgeftellten Verboiilber-
tretung der Kdufer ;um Rictritte vom Liegenjhaftsfouf beredhiigt
fet; in legterer Ridhtung ware dbad fantonale Redyt liber Liegen-
fhaftstaufe mapgebend und danach audjdlieplich der fantonale
Ricpter fomypetent. Wlein bdiefer Fall liegt Bier nidht vor; in
concreto fteht vielmehr audjchlieplich bie Wirfung bed Konfur-
rergverboted jur Cntjheidung. Wenn der Wmwalt ded Beflagten
beute befonberd bavauf abgejtellt hat, daf fiir den Lerzicht auf
pie Konfurreny dem BVerkiufer eine befondere Gegenleiftung nidt
gewdbrt werbe, fonbdern biejelbe in dem Kaufpreife ver Legenfdhaft
inbegriffenn jei, jo it bie8 pwar vichiig, allen nidhyt entjdeidend.
Der gedachte Umftand Dbeweidt wehl, daf €8 fich Bhier nidht um
awet, Blog duferltdhy in etne Urfunde veveinigte, inuerlich dagegen
von einanber vdllig unabhangige Vertrage Hanbelt, nidht dbagegen,
pa bad Konfurremyverbot lediglidy eine Wiodalitit bed Liegen=
fhaftfaufed im juriftijden Sinne bed Worted fei. Die Einbeit
ver egenletftung fpricht wobl flir bdie Berbindung nicht aber
fiiv bte Ginbeit bed Wertragd unbd der Obligation.

4, Jjt fomit auf die Befdhwerde eingutveten, fo farnm unddit

pem Wkterwervolftanbigungdbegehren bed Kldgerd nidyt entjpro- -

dhen werben. Dasd Bunbdedgericht ift nadh Art. 30 .-G, zu
Anordnung einer Aftenvervolftindigung nur bann befugt, ywenn
bie fantonalen evidhte die Grhebung angebotener Beweife wegen
Unerbeblichfeit ded3 Beweidthemasd abgelehnt Haben, objdhon lep=
tere3, nady ber Redyidanfhanung ded Bunbedgerichtes, alg erfe-
blich erjdyeint ; dagegen ift e3 nidyt bereditigt, foldie Beweidmittel
nadhtriglid) exheben zu lafjen, weldhe ble fantonalen Gerichte ausd
progepualifchen Griinden audgejdlofien Haben, denn bie Aniven=
dung ded fantonalen Progefivechted fteht audjhlieflih den fan-
tonalen Gevidhtenr zu. JNun Hat b3 Kantondgericht bagd ,Offen-

E rechtagefu
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@ nigt nur (wad allerbingd ber Nadypritfung bed
dted unterlige) wegen UnerheblichPeit dev Beweidjise
joubern qudhy aud prozefualen @;ﬁnben, nimlich defhalb abges
{ehnt, weil widht dargethan fei, dap ber. %Refitrrent bot bem
nadhtedglidy Pennannten  Seugen Pf)ne ieme. Shufd Hid  um
Sdlufe bed Pewetsverfahrend Teine Aﬁrenntmfg' ge[j'ctEt f)cée. &3
mifgte daber Bet ber fantonalen Entideibung in diejer S&‘td)tung
qudh danit fein Pewenben haben, wenn bev agerbo?ene_ Beweis
sy et Yuffafjung bed Bunbdedgerichtes erfeblid) fein follte.

B, Gn der Sadje felbft muip die porvinftanglidhe Enijcheidung

ggn_nbeégeri

| fuf Grund bed vorinftanglichen Thatbeftanded Deftitigt werden.

Radh diefem filr bad Bunbedgericht gemip Art. 30 O-G. ver=

f pindlichen Thatbeftanve, ijt nidht evwiefen, dbaf der Beflagte Bieh

aum Berfaufe gejchlachtet habe. Ded Fernern ftellt bte %nrin':
jtang in Uebereinjtimmung mit der erjten Snﬁan§ feft, dai b}e
Willensmeinung  der Porteien Dbeim Qertragafdluge nur dabin
gegomgen fei, dem DVeflagten bdle Ausilbung bded SJJEeig;gflerge:
werbed ,nady der landliuftgen Qluﬁaﬁung_ _btefe% %eruf_eé 3u
unterfagent, wonady derjelbe fediglich vad @;f)lad@ten, von (geffngs
tent) Bieh gum Detailvertanfe, widit aber den f‘nmhgen gj[etiefy
Banbel indbejondere ben Handel mit feinern _%_Iezfcf)iorter: m'ﬁdﬁ}
begreife. Die Bovinjtany fiipt diefe ‘)Iuﬁafjung neben e
Wortlaite bes Vertraged auf die Verhiliniffe ved Geldifts-
sweiges am Orte ded Bertragdjdiufies meld)e ein"e zgennung bed
Fleijchhandeld mit feinern Sorten von dem gefnof)nhd)en Met-
gerberufe bedingen, Jowie auf die Borgange ms:ffprenb der Dauer
bed swifchen ben Parteien abgefdhlofienen SJR.Letf)nert'r'agié u'txb
ber Unterhandlungen iber ben RKaufertrag, }nbem fie fih tm
Fernern nodh bavauf berujt, ¢ feen nady allgemeinen Redytdgrund-
fiten vertvagliche Befdyrintungen ber Berfehrs- und Crerds=
freibeit ftetfte su intevpretiven. Diefen %[u%fi‘xf}runget} liegt ein
Redyisirréhum nidht zu Grunve, Die von ber Bovinjang anges
tufene Yudlegungdregel it ald folche b. §. als Uuslegungdregel
fiiv pweifelfafte Jalle gewip richtig. Ueberhaupt beruht bie Ent=
{dheibung ver Borinftang ouf thatfachlichen ausd vem %pr"tiaute
De3  Vertraged und pen begleitenden Wmftinden gejcf)opft’en-
Shlufiolgerungen auf dte Willendmeinung der Parteten Betmv
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Bertragsichlufe, weldje eine unvidtige Auffajfung oder Handha-
bung von Red)t8begriffen oder Rechtdgrundiipen tndbefondere von
Nuslegungsdregeln in feiner Welfe erfennen Iaflen, und fie ift
daber nadg Art. 30 O.-@. fiiv die Entjcheidung ded Bunbedge-
richted maggebend,

Demnach bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd with ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat vemnady in allen Theilen bet dem angefodte-
nen Mribeile bed Kantondgeridhted von Graublinben vom 17, No-
vember 1888 fein Bewernbden.

56, Urtheil vom 4. Mat 4889 in Sadien
bon LWeerth) & Cte
gegen Rammgarnfpinnerei Sdaffhaunfen.

A. Durdy Urtheil vom 2. Wpril 1889 BHat bad Obergericht
pe3 Kantond Schaffbanfen erfannt :

1. Die Beflagte ijt geridhtlich angehalien an dle Kliger ald
Sdadenerfab die Summe von 20563 Fr. 15 €13, jammt Zind
a bY%, vom 15. Juli 1886 an 3u begablen.

2. Die Klager find mit ihrer weitergehenden Klage abgewiefen.

3. Die erftinftanzlide Koftendefretur wird bejtitigt.

4, Die Koften ded obergerichtlichen LVerfabrend haben zu 2/,
bie Klager, su 1/; die Beflagte 3u begabhlen.

Die Taggelder werben gegenfeitiy wetigejchlagen.

B. Gegen dieje Entjdeibung evgriffen beibe Pavteien die Wei-

terziehung an bad Bundedgericht.
- Bei ber beutigen BVerhaudlung beantragt bder Vertveter ber
Kligerin ; €3 jel in WUblinderung des obergerichtlichen Urtheild ju
erfennen, bie Betlagte fei {Guldig, der Kldgerin ald Schabenerfas
bie Summe von 6204 ME TT P, vefpettive 7735 Fr. 96 Gid.
eventuell von 4434 ME. T8 Pf. = 5543 Fr. 47 Gt3., nebjt
Bind & 50/, vom 45, Juli 1886 an zu begablen unter Koften-
und Enijhadigungsiolge.
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Der Wnmwalt der Beflagten dagegen trigt in erfter Rinie auf
gingliche Bevwerfung der Klage, eventuell auf Beftitigung ded
pbergeridhilichen Urtheild unter Kojtenjolge an.

Beive Parteten berufer fich auf die von ihnen vor den fanto:
nalen Suftangen gejteliten Vemeisantrige.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1, Nadpoem durdhy bdad Erfenninifp ded Bundedgerichted vom
16. April 1887 (§. dasfelbe, aus weldem der THatbeftand erficht=
fichy ift, Umtliche Sammlung X1 S. 193 u. ff.) bie Entfdd:
pigungdforderung ber RKldgevin pringtptell gutgebeiffen und bie
@adie gur BVerhandlung und Cntjdeidung fiber dad Quantitativ
viefer Forberung an die fantonalen JInjtanjen juviidgemiefen wor-
ben woar, beantragte die Rligerin vor leptern Sutheifung ifrer
Sorderung im Beloufe von 6204 IME T7T Pf. ober 7755 Fr.
96 €t3. fammt 3ind, wibrend bagegen bdie Beflagte in erfter
finte auf ganzlicher Wbweifung der Entfdabdigungsforderung be-
Barrte, weil aud dev theilweifen idhterfitllung ded Kaufvertragesd
fite die Rlagerin ein Schaden Tberhaupt nicht entjtanden fei. Die
erfte Jnftang (Bezivtsgericht Schajfhaufen) biep durcdh Gnifdei=
bung vom 28. Wuguft 1888 bie Hagertjde Forderung bis um
Belaufe von 4434 WL, 78 Pf. = 5643 Fr. 47 G138, fammt
Bing 4 59/, vom 15. Jull 1886 an gut. Die zweite Inftang
(dad Obergericht bed RKantond Schaffhaufen) dagegen Hat in der
aud Faft. A erfidilichen Weife erfannt.

2. Da die Parteien ftilljchweigend daritber einig gehen, dag
bad freitige Nechidverhilinih in allen Theilen nadh eidgendifijchem
und nidht etwa nady fremdem (deutjhem) NRedite zu beurthetlen
fel, unb die iibrigen Vorausfesungen der bundedgerichtlichen Ju-
ftanbigheit sweifello3 gegeben find, fo ift dad Bunbdedgericht foms
yetent,

3. Jn fachlicher Beglebung ift jundcdhft thatfachlich nadhzutras
gen ; Die ftreitige BVeftellung von 8000 Kilo Kammgarn ver=
f_é}‘iebener PRummern war gemdf dem BVeftitigungdbrief der be-
flagten Raummgarnfpinnerel Schaffhoujen vom 41, Miry 1886
oper WMdry, April, Mat, Junt” erfolgt. Jach dem gleichen
Briel war dabet von ten Kldgen von Weerth & Cie dabin bis-
ponirt worberr, 3 feten 1000 RKilo ,balo mdglichit” nach Jagevn=
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