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Ia capacité de travail du demandeur a été diminuée dans une
mesure trés considérable, allant certainement jusqu'a la moitig
environ. Le gain annuel d’Apothéloz s’étant élevé 4 1020 fr,
il a droit & un capital représentant une rente de 500 fr. en-
viron, calculée une année aprés Paccident, puisque la Com-
pagnie a payé au demandeur, outre les frais de guérison, son
traitement entier pendant la durée de son incapacité de
travail totale, soit une année durant & partir du 30 aotit 1886,
jour de I'accident.

En prenant en outre en considération qu’Apothéloz n’a
pas réclamé d’intéréts désle 30 aolit 1887 et que I'indemnité
doit étre deés lors déterminée, ainsi que le demandeur l'a
déeclaré aujourd’hui au jour du jugement, il apparait qu’une
somme de 7000 fr. constitue un juste équivalent pour le pré-
Jjudice pécuniaire causé par l'incapacité de travail partielle,
mais durable, dont Apothéloz se trouve affligé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis partiellement, et le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchétel réformé, en ce sens que la
Compagnie des chemins de fer S. O.-S. doit payer & Théophile-
Louis Apothéloz une somme de sept mille francs (7000 fr.)
avec intérét a 5 9/, 'an 4 partir du jour du présent arrét.

43. Urtheil vom 25. Mat 1889 in Saden Kury
gegen grofferzoglich-Dadifdhe Bahnen,

A, Durd) Urtheil vom 11, April 1889 Hat dad Appelations:
gericht bed Kantond Bafeljtadt erfannt :

€3 wird bad erftinftansliche Urtheil bejtitigt, Die Koften fallen
in Folge Crihetlung ded Armenvedhted an Kliger dabin.

Das evjtinjtanglidhe Urthetl bed Civilgerichted bed RKantond
Bajeljtadt ging dabin :
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Beblagte ift aur Sablung von 278 Fr. 90 Gi3. verurtheilt,
Gie Koften fallen in Folge bed bdem Klager ertbeilten Wrmen-
rechted bafin. , o o

B. ®Gegen bad appelationdgerichiliche Crlenntnifp erguiff der
Rlager die Weitersiehung an dad Bundedgericht. Bei der Geutigen
Berhanbdlung beantragt fein AWnivalt :

1. Sn Aufhebung der Urtheile bed fantonalen Ridterd fei bdie
erhobene Ginvede bev Berjibhrung ald unbegrimdet juriicdzmmweijen
and durch den Famtonalen Richter eine Aftenvervolljtdndigung im
Ginne ver von den Pavtelen geftellten Beweidantvige anguordnen,
ynter Koftenfolge fitr de beflagte Partei,

9, ©3 jei bem Klager fiir die bundedgeridhtliche Inftang dasd
Yrmenvecht 3u beroilligen.

Der Anwalt der Beflagten dagegen Dbeantragt: €3 fei die
Bejhmerde 3u verwerfen und in Vejtdtigung ded angefochteneri
Urthetld die Klage (Joweit beftritten) wegen Berjdbrung abzu-
weifen, evenfuell fet vor Anordnung einer Wftenvervollftdndigung
abgufeben, die Sadie fofort materiell ju beurtheilen und bie Klage
abguweifenr, unter Koftenjolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwlgung:

1. Der KlAger, welcher jeit 1379 bei ber beflagten Gifenbabn-
verwaliung al3 Wrbeiter angeftellt war, wurde am 29. Degember
1880 beimt Abladen eined Giiterwagend durd) ein jurlickrollended
Fog am  vechten Beine verlest (gequetjht) ; er wurbe damald

 wihrend 18 Tagen auf Koften ber Beflagten im Spitale ver-

pflegt und frat Yernad)y al3 geheilt feinen Dienft wieber an. Wm
7. Qanuar 1888, nadpem er furg vorber wider feinen Willen
vom Hauptbahnhofe der Beflagten nady bem Rangirbahnhofe an
eine, wie er bebauptet, anftrengendere Stelle verfept worden war,
mugte er feine Urbeit einjtellen, yveil ifn fein vedhted3 Bein
idmerte. Die duztliche Unterfuchung durd) den Babnarst ergab
ba8 Borhanbenfein einer Knodenfautentzindung, weldhe wahr-
{deinlicherrveife nodh ald eine Folge ved im Jahre 1880 exlitterren
Unfalles u betvachten ijt. Am 3. April 1888 meldete fich der
Kliger tiever gefund; ba jeboch eine Schwddung des rechten
Beined und Gmpfindlichleit der erfrantt gewefenen Stelle guriict:
geblieben war, weldye thm vie Fortfepung feined bisherigen Dienfted
xv — 1889 18
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unmbglich madyte und fich ein feinen Kriften entipredender Dient
v ihn bel der BVabu nicht fand, fo wurbe er am 26. April 1888
entlaffen. G verlangte nunmebr, geftlibt auf ek 2, 3 und 5
ved Cifenbabnhajtpiliditgefenes, Crias ded Lohned fir dle Reit
vom 7. Qanuar 63 2. April 1888, {owie eine Cntjdhabigung
pen 8000 Fr. fir Minberung der Crwerbdfibigleit, beided nebit
Bind zu 5 9, Jeit Ginveldung dev Klage. Die Lobnerfapfordes
tung wurde von der Beflagten dev Hauptjache nady freiwillig an-
ecfannt und Hegt nicht mehr im Stveite; der Entjdhavigungdfor-
berung fliv Minverung der Crwerbsfabigleit dagegen ftellte bdie
Beflagte die Ginvede ber Vevjdbhrung entgegen ; itberdem machte
fie geltend, ber Unfall fet durch eigered Beridyulden de3 Kldgerd
ettjtanven (weil Kliger aud Uebereifer, einem auddridlichen Ve-
feble feinev Borgefeten puwider, den Ablad ded fchweren Fajfed
affein unternommen habe) ; fener mangle der firifte Nadyweis,
eined RKRaujalufammenbanged zwijden der im Jabre 1880 erlit-
terien BVerlebung und der im Jabhre 1388 entjtandenen RKrantheit,
und e ware endlidy eventuell bdie Fordberung bed Kligerd bei
Weitem diberfenst. Beide Vorinftangen Hoaben dle Einvede ber BVer-
jabrung fitv begrimbdet erflavt.

2. Qn feinem BHeutigen Vorirage Hat der Wnmwalt bed Kiigers
in erfter Linie geltend gemacht, die Klage tdnne jdhon deghalb
nicht ofne yeiterd al3 verjdbrt abgewiefen wevden, yoeil fich frage,
o6 zur Gniftehung der am 7. Januar 1888 ju Tage getvetenen
Sranthelt nidht oudy ein neser, devfelben unmittelbar vorberge-
henber auferer Wmjtand beigetragen BHabe, ob aljo nidyt neben
pemt frithevir auch ein newer Unfall vorfiege. Bufolge feiner wider
feinen Willen erfolgten BVerfepung nady dem Rangirbahnbhoje fei
Rlager jtarfer angeftrengt yorden a8 feilther ; e fel nun nidht
audge{chlofien, daf der Augbruch ber Kranfheit duvd) diefe Ueber-
anftrengung vefp. durdy fpegielle, damit ufammenfangende, That-
umjtinbe, wie durdy Audgleiten auf bden Schienen beim Befbr=
bern fdwever Laften und bergleichen, bedingt worden fei. Gr habe
iber dle Urjadje der Kvanfheit wor der erften JInftany Beweid
anerboten und biefe BVewelfe miifjen dodh) jevenfalls abgenommen
werbenr, um jo mebr, ald er {ogar ein BVerjdhulden der Bahnver-
waltung deghalb behaupte, weil diefe ihn frof feiner Bitten und
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feiner fichtlich evciitievten Gejundheit an ven anftrengenven Pojten
im Rangirbahnbhofe verjest Habe.

3. Diefe Bejdyroerde gebt fehl, BVor ven fantonalen JInftanzen
Bat der Kldger gav nie behauptet, er Habe am 7. Januar 1888
ober unmittelbar vorfer beim Betviebe der Eifenbahn dver Betlagten
einen ntewten Unfall evlitten, al3 deflen Folge bie Crfranfung vom
7. Jomuar erjcheine. Er hat vielmehr Sehaupiet und jum Beweife
perftellt, daf feine Grfvanfung in faujalem Sujommenbange mit
ber am 29. Degember 1880 erfittenen Berlepung ftehe. LWenn er
von feiner unjreiwilligen Berfepung nadh bem Rangitbahnhoie
und der daburdy bedingten gefundheitsichiadlichen Mehranjtrengung
fprad), fo lag darin nicht die Behauptung eined meuen Unfalles,
einer meuen, beim Betvicbe der Babn erlittenen Kdrperverlepung.
Seine Yeute in leterer Begiehung aufgeftellten Behauptungen
find alfo new und jomit gemdf et 30 O.-G., weldher neue
thatjidliche Vorbringen in ber bundedgerichtlichen Jnftang aug:
fhliept, unzuidpig.

4. RKann fich jomit nur fragen, ob der tlageriide Erjaganfprud
aud dem Unfalle vom 29. Degember 1880 begriinvet fei, io it
biefer Unfpeuch, in Uebereinftimmung mit den Fantonalen Jn=
ftangen, al8 verjibrt zuriicfuweifen. Der tligerijdhe Anwalt Hat
heute behauptet, der eingeflagte Schaben fei erft feit dem 7. Sanuar
1§88 entftanden, da ber Kliger erft feit biejen  Reitpunfte in
fetner Grwerbafihigteit gemindert fei. Frither habe fraglicher Scha-
ben nodh gar widht Deftanden umd Habe aljo aud) nicht eingeflagt
werden finnen. Daber habe aber nady dem Grundiage agere non
v?alenti non currit prascriptio audy ber Lauj der Berjibrung
m,c[;t vor Diefemm Seitpuntte Begonmen. Art, 10 des eidgendijifchen
@ifegéabnbaftpﬂicbtgefegeé weidge viifidhtlich bded Veginnesd ver
Berjdhrung ver Hoftpflichtanfyriihe von bem beutjchen Reich3-
Daftpflichigefese, weldhes ihm im Webrigen sum Borbilbe gedtent
Babe, wefentlich ab. Tach dem bdeutichen Reichahaftpflichtgejese
allerdings Jei (von vem Wnfpruche der Angehdrigen auf Griak
?356 entgangeren Wnterbalted im Falle ver Tivtung abgefehen)
M ben Berjibhrungsbeginn der Tag bed Unfalle3 enticheivend ;
ber {chwoeigerijche Gefesgeber dagegen Habe fich diefer uffaijung
midht angefchlofien, Wie ich aud vev Botidaft bed Bunbesrathes
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vom 26. Mai 1874 ergebe, habe der jhweizertjche Gefesgeber bie
tnr deutjhen Gefepse riicffichilich bed Anfangdpuntted der Verjdh-
vung gemadyte Unterjdeidbung zwijdien dem Klageredhte der Un-
gehbrigen etned Getddieten auf Wlimentation, dad erft mit dem
Todedtage zu verjdhren beginne, und den iibrigen Klageredhten,
bie jdhon mit dem Tage bed Unfalled zu verjihren beginmen,
nicht machen wollen. €3 fei daber ohue folche Unterjdheidung die
pen Sdhabenerjats begriindende Thatfache (Tdbhung, Verlehung 2¢.)
al3 Anfang der Verjdbrung feftgefeht worden. Der Bunbdedrath
bemerfe babei auddritdflich, ed vevjtehe fich gomy von felbjt, daf,
wenn e3 fid) zunddift blo3 um eine BVerlebung u Hanbdeln fdyien,
oie ficy erft fpater al8 THdtung Beraudgejtellt Habe , nidht ber
Tag ver Berlebung, jondern bder Tag der Todtumg fiiv den Ber-
jifrungsbeginn mafgebend fei. Wie fich Hievaus in BVerbindung
mit der von dem Ddeutihenr Borbilbe abweidhenven Faflung bed
Aet. 10 ped {dhiweizerijhen Gejehed ergebe, fei nady lepterm in
alfen Fallen obne Unterfhied nicht der Tag ded jhibdigenden
Greignified, jondern der Tag bed Cintritted ded Criolged bdiejes
Creignified fiir den BVerjafirungdbeginn maggebend, Died entfpreche
allgemeinen Redtdgruntidben und danad) jel in casu die Klage
nidht verjifyrt.

5. Diefer Anjdhavung fann indef nidit beigetveten werben ;
biefelbe ift yoeber mit bem TWortlaute nody mit dem [legilativen
Rwece ded Art. 10 ded eidgendififchen Cifenbafnbaftpflichtgejetses
vereinbar. Dasd Gefels ftatuivt, wie dle Borinftangen mit vollem
Fechte ausfithren, fiiv die Haftpflichtanfpriiche efne bejondere,
eigenartige, von der gemeinvedhtlicher riicfichtlich bde8 Beginnes,
ver Dauer und der Unterbrechungdgriinde, abweichende, furze
Berjdhrung. (Bergl. auch) Entfdheidungen ded Bunbdedgerichtes, VII,
&. 539 u. ff. CGww. 2.) Wenn einerfeitd bdie Hafipflicht dev
Gifenbabhnen itber bad gemetne Redht Hinaud audgedehnt, indbe-
fondeve die baftpflichiige Unternebmung mit der Beweidlalt be-
fhwert wird, {0 with anbererfeitd deren Verantwortlichleit eitlich
genau Degrenzt. Die Haftpflihtanipriiche follen rajh abgenicelt
werben ; e3 foll die Verantwortlidfeit der Unternehmung nidst
auf unbejtimmte Zeit binaus fortvauern fommen, da ihr ja natur-
gemif im Laufe der Seit der thr obfiegende Beweid iber bdie
Urfachen ded Unjalled immer mehr evjdhwert werben muf. Diefem
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Gevanten entfprechend, ift in Arvt. 10 bved Cifenbalnbaftpflicht-
gefeized der Berjabrungsbeginn jdlechthin auf ben Reitpunft eined
peftimmten dugern Ereigniffed, dev Verlegung, Tddtung, Rerjts:
pung over Befdddigung feftaeftellt und nidjt, wie bei der ge-
wdhnliden Berjihrung, auf den Beitpunft der Cniftehung, be-
siejungdroeife Falligheit ber Forberung (Art. 149 O.-R.) ober
qui ben Tag der Kenninifs bed Vejdhadigten von der Schivigung
und bem Schddiger. (Wrt. 69 O.-N.) Wenn Art. 10 cit. filr
pen Beginn der BVerjibrung von Haftpfidhtanfpriichen wegen
Rérpevverfeung den Tag ald mafgebend exflivt, ,wo die Ber:
lepung ftatigefunben Bat” , jo fann bied gewig {don fpradlidh
nicht anderd verjtanden werden, al3 dahin, e8 fei derjenige Tag
mafgebend, wo bie verlebende Ginwirfung auf den Kdrper bed

- Peredtigten ftatigefunden Hat, nicht aber, wie der Klger will,

pahin, e3 fomme auf ben Seitpunft an, wo bdie jddvigenden
Folgen fidh geltend machen. Dq, wo dle Haftpflichigefepe wirklidh
pent leptern Reitpunft ald mapgebend evfliven wollen (bet ber Ber-
antwortfichfeit ded Fabritherrn fitv Berufdtrantheiten der Arbeiter)
it vied im Gefepe, in unverfennbarem Gegenjage zu bem iiber
ben Verjihrungdheginn bei Thbtung oder Kdrperveviebung Ange-
ororetert, unmiffveritindlich audgefprodhen. Die Abweidhung ber
Tertivung ved Art. 10 ded Cifenbahnhafjtpfliditgefesed von der=
jenigen bded beutihen ReididBafipflidhtgefees (Wet. 8) ift ofne
entjdheivende Bebentung ; demn, wie gerabe bie vom NRehurventen
angerufene Botjdhaft bed Bundedrathed vom 26. Mai 1874 geigt,
ift biefelbe wefentlich nur ausd redaftionellen Griinben, um Mi-
verftinbniffe audzujchlieRen, weldje bei der Fajfung bed deutihen
Sefeed mbglich feien, beliebt worden.

6. Wenn der Umwalt ded Kligerds Heute im Fernern behauptet
bat, e3 dirfe im vorliegenden Falle Anvt. 6 Abjaly 2 ded Eifen-
bahrbaftpflichtgeieiied amalog angewenbet swerdent, reil dad biejer
Beftimmung u Grunve legende Pringly nicht nur fir durd
Urtheil fonbern aud) fiir durch) DBergleid) erledigte Falle utveffe,
fo erfdheint bied ald unbegriindet. Dad Gefes it erft nacjtrlge
lidy entvedfte Schadenerfapsanfpriiche nuv damn zu, wenn bdie
Sdyadenerjabbereditigung inmerhalb bev Verfdbrungsfrift rvechtlich
geltend gemacht worben it und bdieje Unjpriiche durd) auddriid-
lihe Beftimmung ved Urtheild vorbehalten find. Gine analoge
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Anwendung diefer Sonderbeftimmung auf Falle, wo ver Sdaben-
eviapanfpruch binnen bder Bevjihrungsfrift gor nicht eingeflagt
wurde, ift offenbar ungulifig. Die Thatbeftinde find fa in we-
fentlichen WVromenten verjchieden. In den Fallen ved Wrt. 6 Abjaiz 2
it die Haftpflicht der Betlagten mit allen Umftdnden bed Unfalles
vichterlich Feftgeftellt, in Fallen, wo die Pavteien fidh aupergericht-
lidy abgefunben Haben, bagegen nicht,

7. Gmplidh Bat ber fligerijhe Wnwalt fich aud) noch auf
Art. B i £ de8 evweiterten Haftpilichtgefened vom 26. April
1887 bevufen unb guagefitht, nady der Beftimmung biefed Se-
febed jei die Verjihrung nidht eingetreten, weil eine Ungeige 1ber
bert nfall vom 29. Degember 1880 gar nicht erjtattet worben
fei; e3 tonne aber auf fragliche Sefesesbeltimmung audy im vor-
liegenben Falle abgeftellt merben, weil fidh ergebe, daf audy {don
bov demt Gefese vom 26. April 1887 bereits burd) Kreidjchreiben
vor 1873 vom Bunbdedrathe ben Gifenbafnovervaliungen die Gr-
jtattung vou Unfallangeigen yur Phicht gemacht geworden fei. Diefe
Ausfiihrung entbehrt jeber Begritndbung. Ant. 8 ve3 Bunbdedgefesed
vom 26. April 1887 ift, wie Feiner weitern Ausfithrung Hevarf,
auf die vorliegende Sadhe in feiner LWeife amwendbar ; fiir diefelbe
gelten auajlieflich die Berjihrungsbeftimmungen ded Art, 10
ped Gifenbabnbaftpilichigefenes, weldhemr bdas Berjahrung3hinder-
nif bed Art. 8 bed Bunbedgejened vom 26. April 1887 wdllig
fremd ift.

8. Dad von dem Kliger vwor ven Fantonalen Gerichten ge-
noffene Wrmenvedht ift ihm ohne weiters aud) fiir bdie bunbedge-
ricgtliche Jnftang zu gewdbhren und 3 find Dbaber bie Gerichts-
fojten nadyzulafjen. Parteifoften find feine zu fprecdhen, da die
Refurdbetlagte eine Koftenvechnung nicht eingelegt bat, aljo auf
Kojtenerfag verzichten 31 wolfen fdbeint.

Demnadh hat da3 Bundedgeridyt
evfannt:

Die Weitersiehung bed Kidgers ijt abgewiefen und e3 Bat
bemnad) in allen Theilen bei Hem angefocdhtenen lrtheile Ded

Appellationdgerichies bed Kantonsd BVafelftadt vom 14. April 1889
fein Bewertben.

VI. Mass und Gewicht, N° 44, - 9

vI. Mass und Gewicht. — Poids et mesures.

44, Urtheil vom 4. Mdr; 1889 in Saden
Bliger gegen Riltener,

A. Durd) Urthetl vom 16./28, Januar 1889 hat bad Kanionsd:
gericht ped Rantond Schwopg erfannt : _ '

1. Dad Wrtheil bes Begirtagerichted March bleibt in allen Thei-
fen in Rechidfraft, ,

2. Der Kldger trdgt dephald die vechilichen und auBerreditlichen
Koften erfter Inftany im normirten Betrage von 35 3. SQ (St?o
und 10 Fr. Ubdvofatengebithr, fowie die Koften bex }Kppe’ﬁatmn im
Petrage von 4D Fr. 30 Gt3. jammt einer jweitinftanglidien An-
waltdgebithr von 12 Fr.

3. W | w ' o

B. ®egen Ddiefed Urtheil ergriff der Kldger die Weiterzichung
an dad Bunbdedgericht. Bei der DHeutigen %er‘i;anblu.ng beanfragt
fein Anwalt, e3 el dad angefoditene Urtheil im w@mne ber von
jeinem Klienten vor den fantonalen Snjtangen geftellten Redhts-
frage abuanvern, unter Kojtenfolge. .

Der Anwalt bed Beflagten dagegen beantragt, ed fei auf 'bua
gegrerijhe  Befdhwerde wegen JInfompeteny bed @er_icf;teé nicht
einguivefer, evenfuell diefelbe fei abjuiveifen unter Kojtenfoige.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwdgung: .

1. Der Klager faufte am 7. Mat 1888 vom Beflagten bdie
Liegenjdhaft ,Brildli” in Sdhilibelbadh und Ieiftete' am gleichen Tage
eine Anzablung von 1200 Fr. Jn vem notarialifchen Saufoer-
frage tjt ber Raufpreid auf 3 Fr. per Qnabratf[aftgr fe]tgefei%t
und Bermeffung der Liegenjchaft vermitteljt bed ,RKlafterjtecensd”
vorgefdhrieben. Der Kiiger verlangte nun Wufhebung ve3 RKauf-
bertraged und Ridzahlung der von ihm geleifteten %ngab[ung,
weil im Kaufoerivage ein Mafy zur Anwendung gefommen fei,
weldyed den Vorjdhriften bed Bundedgejehed iiber Maf und Ge-
widt vom 3. Juli 1875 widerfpreche; nad) Aet. 14 bed genanit:
ten. Bundedgefepes feien foldhe Vertvige unzulihig und ungiltig.



