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résistance A I'autorité, non prévu par la loi fédérale sur l'ex-
tradition.

90 Conformément aux art. 223 et 233 C. P. P. fribourgeois,
¢’est 4 la Chambre d’accusation seule a assigner au délit ou
au crime sa véritable qualification, et & renvoyer les prévenus,
selon la gravité du cas, & l'autorité judiciaire qui doit en con-
naitre : la Chambre d’Accusation a donc 4 examiner, dans
Pespéce, quels sont les articles delaloi pénale qui Iui parais-
sent applicables aux faits reprochés aux accusés, et ce n’est
qu'aprés que cette autorité se sera déterminée 4 cet égard
qu'il pourra étre établi si les recourants se trouvent ou non
poursuivis pour un des crimes et délits prévus a l'art. 2 de
la loi fédérale de 18D2, et pour lesquels 'extradition doit
étre accordée.

Or une semblable décision n’est pas encore intervenue, et
il parait méme, en présence des faits de la cause et des dé-
clarations du ministére publie, fort improbable que la Chambre
d’accusation retienne contre les accusés le chef de tentative
d’assassinat, de telle facon qu’il est possible que le recours
devienne sans objet.

3° La circonstance que le Juge d’instruction dans son man-
dat du 1°r Décembre, assigne les recourants pour tentative
d’assassinat, ne saurait avoir pour conséquence de faire consi-
dérer ceux-ci comme <juridiquement poursuivis» pour ce crime,
aux termes de lart. 2 susvisé, puisque la qualification du dé-
lit ne rentre point, & teneur de la procédure pénale précitée,
dans la compétence de ce magistrat. Le Tribunal de céans a
d’ailleurs, dans une espéce récente, concernant également le
canton de Fribourg, reconnu « qu’il ne rentre point dans les
attributions du Juge d’'instruction, mais uniquement dans celles
de la Chambre d’accusation, d’assigner au délit son véritable
caractére (voir arrét du Tribunal fédéral en la cause Ruerat,
19 Janvier 1889).

4° L’art. 58 de la Constitution fédérale, visé aussi par les
recourants, est sans application aucune en l'espéce, attendu
quiils ne sont pas renvoyés devant une juridietion extraordi-
naire, et que les autorités fribourgeoises n’ont nullement ma-
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nifesté Pintention de les soustraire aux Tribunaux compé-
tents.

5° Il y a lieu, dans cette situation, d’attendre, pour statuer
définitivement sur le recours, la décision de la Chambre
d’accusation, aprés laquelle les sieurs Divorne et Cottier
pourront, le cas échéant et s'ils Pestiment encore utile,
g’adresser de nouveau au Tribunal de eédans.

Par ces motifs, ‘
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matidre quant & présent, et sous la

réserve formulée au considérant b ci-dessus, sur le recours de
L. Divorne et de V. Cottier.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

20. Urtheil vom 1. MWir; 1889
in Sadyen Peyer.

A. Ju ber Ghefheibungsfadhe der Frau NRofalie Meyer, geb.
Schieper gegen ihren Chemann Rudolf Meyer von Lugern, zur
Sett in Chillan (Chile), weldhe bereits zu bden beiden Entjchei-
bungen bed Bundedgerichted vom 20, DOftober und 29. Degember
1888 Beranlafjung gegeben Hat, johritt dad Begirt3gericht Riividh,
nachdem 8 ben Bevtreter ded Betlagten auf 28. DVegember 1888
Perempioriich vorgeladen YHatte, diefer aber nicht erfdhienen war,
an genanntemn Tage u Wusfillung ded Haupturiheild; o8 jprad
%Jarin ble gumliche Schetdbung der Eheleute WMeyer-Schieker aus,
ttbem 3 has aud ber Ehe Hervorgegangene Kind Rennward der
Mutter gutheilte, den Beflagten verpflichtete, ber Kldgerin einern
jibrlicen Suftentationsdbettrag von 200 Fr. zu leiften unb dem
Beflagten Kojten wnd Parvtetentidhidbigung auferlegte. Jn den
Cnticetoungdqrimden unterjucht bas Gevicht, ob bie Lovauss
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feungen feiner KRompetens gegeben feien, bejuht diefe Frage umbd
bemertt fodann, ein befondever RKompetenzbefchluf fei nidt u
faffen, da ber Beflagte de JInfompetengeinvede nicht gemip gefes-
licher Borjdhrift mimdlidh in der Hauptverhandlung anfgemorfen
habe. Dad Gericht Hhabe vielmehr, nad) Feftftellung feiner Kom-
peteny, jofort auf bad Materielle einjutreten. Jn der Sache felbft
fei dag Schetbungdbegehren ber Kldgerin, nacdbem der Betlagte
bie Ridstigteit der ihm gemachten Vorwivfe fHillfhiveigend 3uge
geben habe, durchaud begriindet. Dad Kind fei, ba der Beflagte
nicht die erforderfiche Gavantie fiiv eine richtige Griiehung vdes-

felben biete, der Wiutter zu dfibexlaffen und ber geforderte Suften-

tattongbeitrag fet nidht ju Hod.

B. Gegen Ddiefed Urtheil veichte Flefpreds Rennward Meyer,
in Qugern, Namend ved Rudolf Weper, am 14./47. Januar 1889
pem Bundedgeridhte ,in Anfdluf an de voraudgehenden Be-
fhmerden”  etne Refurdjdrift ein, in weldher er die Anirdge
ftellt:

pA. Der ftaatdrechtlidhe Refurd jei ald {tatthait und begrindet
p3it erfldven;

pe. Sei bad von infompetenter Behorde evgangene Urtheil vom
#28. Degember abbin mit aflen 1hm voraudgehenden rvidterlichen
»Berfiigungen und Gerichtsdbefchlitfjen aufzubeben;

40 Dad Bezivkagericht fei unvermellt angumeifen, dle Bollzie-
LHung obigen Urtheild eingujtellen, jowie ftberhaunt jeber weitern
yAmidhandlung in bdiefer ScheidungSangelegenbeit fich zu ent
Lhalten,

oUW pad unter Koftenfolge fiiv bie Opvonentin (Kliagerin).”

S0 der Begrimbung fithrt er aus: Dad von ihm mit feiner
Gingabe vom 10./11. Dezember 18838 gegenitber bem bunbdedge-
ridhtlichen Urtheile vom 20. DOftober 1888 geftellte NRevijionsbe-
gehren grinbe fid) davauf, dag ihm erft feither Gefannt geworben
fei, €8 fei im worliegenben Ehejchetvungdprozepe die friedendridy
terliche LWeifung nicht over bodh nidht gemdy den einfhligigen
Borjdyiften dev lircheriihen Gefepgebung (Ant. 499 u. ff. ded
efesed Letreffend die Redhidpflege) ausgeftellt worben; e3 Hobe
alfo an efner wefentlichen Vorausdfepung ur Anhandnahme ber
Sdpeidungstlage gemangelt und e8 liege bavin, daf diefelbe trob-
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vem angenonument yorden fei, eine willfieliche ungleiche Hand-
pabung Des Rechtd, Tasd Urthetl ded BejirfBgerichted Riividh vom
98, Degember 1888 fobann leive theild an formellen, theild an

 ateriellen Mingeln. €3 qualifigive fich nicht al3d efn den pro-

zefiualen Borgangen und Borfdyriften entfprechended Ungehorfams-
urtheil, mit den Biefiiv gefeplich vorgefehenen bejonderen Ein-
fpruchdfriften und Redyidmitieln; gang befonderd erjdjeine jobann
ol umguldifig, dak bad Gericht feinen bejondern Kompetenzbe-
foplu gefapt, fondern, offenbar in ber Ubftcht, bem Refurventen
oie Weiterziehung der Kompetenijrage an dad Vundedgervicht ab-
sufdmeiden, jofort in dad Materielle ber Sache eingefreten fei.
Dad gegen Pen Refurrenten beobachtete Verfahren fei demmnadh
pont Anjang bid . Ende ein regelvidviged, dbie Gleichheit vor
bem Gefee verlehended gewefen. Jn materieller Beziehung fel
vas Begirtsgericdht Bividy nach Avt. 43, UL}, 2 bed Bunbedge-
feed liber Civifftand und Ehe nidht fompetent gewefen, wofiiv
im Wefentlichen die beveitd in ber Bejdhwerde bed Refurrenten
pom 12. Mai 1888 geltend gemachien vedhtlichen und thatjach-
fidyen Griinde geliend gemacht yerden. &3 fet hieran um jo mebr
feltaubalten, als fiir die Regelung der mehr bem Jffentlichen af3
bem Civilrechte angebdrigen tebenfolgen der Chejdieidung, indbe-
jortbere dle Butheilung ber Kinder, ber Nichter ber Heimat Dder
natinliche  Richter fet. Jn einer nadhtriglichen Cingabe wvom
14, Februar 1889 Yehauptet der Refurrent nod), dad Begirfs-
gericht Ritrich habe bed gamglichen unterlaffen, irgendwelde Erv-
fundigungen {iber bie perfonlichen Verhiltnifle und de Anfflihrung
ber Sdheibungdtligerin einzugiehen, wie ded zum Fwede ange:
meffener Negelung der Cratelung ved Kinded feine Pflicht gewefent
wire, Yaut Sngrep ded3 Bezirf3gerichidurtheils babe die Kidgerin
ihr damaliges Domizil in Biivid), Seivengajje Rr. 11, angegeigt.
Jun Habe aber bas Polizettommifaviat Jivich auf eine fachbe:
gligliche Unfrage offiziell exfllrt, bafy mad) jeiner Kontvolle feine
frau Rofalie Mever, geb. Schieper, in Biirich wohne und bas
Gebiude, Seidengafie Nv, 14, eine Fabrif fel, in welder Mie-
mand wohne. Sn viefer Unterfafjung aller und jeber Ermittelungen
liege eine flagrante Auferadtlafjung ved Art, 49 bed Bumbes-
8eleted iiber Givilftand und Ghe und abermald eine mit dweren
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Nadtheilen verbunbene Verlebung der Gleidiheit vor bem Gefetse.

C. 3n ihrer Vernehmlafiung auf den Refurd bed R. Weyer
tedgt die Mefurdbeflagte Fran Nofalie Meyer auf Wbweifung bed
RNefurle3 unter Kojten- und Entjdhddigungsfolge an, indem jie
im Wefentlichen bemerft: Dag geftellte Revifiondgefudh fei formell
unbd materiell unbegriindet. Die friebendridhterliche Weijung BHabe
vorgelegen ; allerbingd fet bdiefelbe vor Wblauf vou drel Monaten
audgejtellt unbd eingeveicht worden. WAllein da man damald ben
Betlagten al3 unbefannt abroefend habe befradhten miiffen, jo Habe
bad Gericht die Weifung, nach) Art. 498 bdes Gefelsed Letveffend,
vie Redhtdpflege annehmen dirfen und mitffen. Die Hauptoer-
handlung fei itbrigend viel fpiter ald brei Monate nady Einvel-
dung der Weifung evjolgt und dadurd) jei den gefeplichen Bor-
jbriften volle3 Geniige geleiftet. Uebrigend handle €8 fich Hier
einfady um etne Anwendbung Fantonaler Prozefgefetse, weldhe nicht
sum Gegenjtanbe eined jtaatrecdtlichen Refurfed gemadht werden
fhnne, Daf Tein befonderer Kompetenzbejdiug gefaht worben fei,
entfpredie vollftandly den Fantonalen Prozepvoridriften wnd &3
tinnte brigens eventuell bdiefed Berfabren wiederum nicht Jum
Gegenftande eined ftant3reditlichen Refurfed gemadit werden.
Ridfichilidy ber Kompetenzfrage werbe einfady auf bad beyives-
gerichtliche Nrtheil und die Abten verwiefen.

Dad Bunbedgeriht ziebt in Crwdgung:

1. Dad Revifiondgejuch ded Refurrvenien gegenitber dem bun-
bedgerichtlichen Urtheile vom 20, Oftober 1888 ijt bereitd durd
dle Cntidheidung ded Bunbedgeridhted vom 29. Degember 1888
verworfert worben. 3 it {ibrigend Flar, daf diefed Gejudy numn-
mehr, da ein gevidtliched Urtheil vorliegt, gegen weldhed bder
Returd an dad Bundedgericht ftatihaft {ft, villig gegenftands-
und wedlod mware.

2. Ob bad Begirfageridht Rlivich bei Einleitung und Durd:
fiibrung be3 Prozepes (Entgegennabme der Weifung u. f. w.)
und bei Dder Urtheilsfallung (durdy fofortige BVeurtheilung der
Sadye jelbjt nady Bejahung der Kompetensirage) die Beftimmungen
pe3 fontonalen Progefrecdhited richtig auBgelegt und angewendet
babe, entgieht fich, nad)y befauntem Grundjase, ber Nachpritfung
pe3 Bundedgerichtes. Dad Bundedgericht fonnte nur dann ein-
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fdjreiten, wenn eine miﬂfﬁr[icﬁe. ungleiche S}‘anb‘i)c{ﬁyng bed :Rec’f)_te%
porlige. Davon fann aber Teine Rede fein, me{mef}r entf’m'tt{')t
e vom Begirfsgevidhte Biivich beobachtete Berfabren, wie bie
gefurabetlagte vidtig audgefitbrt Dat, der siircherijhen Geridts=
yrarid (vergl. Steduli, Kommentar ad § 498 u. ff. bed Fechtd-
pﬂggegefegeé), - N ‘

3. Die Komypeten; de3 Bezivfsgerichted Fitrid) jodann wird
pom Refurventen gu Unvecht beftritten. €5 ift vollftdndiy flar,
bafy Art. 43, L. 2 des Civiljtands- und GEhegefeped unter
Loohnort” nicyts anbered verjteht, a8 ben Ort bed ;,%Pf:)tl=
figed” tm Stnne ded WS 1 ibidem b.-§. deb fejten i}ﬂm_tgx[?.
ohuort” bebeutet weber in ber Sprade ber Gefege nody in
ber Sprache ded Lebend dem Ovt eimed blod vovibergehenden
momentanen, jondern den Ort bed dauernden Wufenthaltes, d. B.
pes Domizils. Die aud der Verfchiedenheit dev deutfchen Terti-
rung der Deiben Ulfreas ded Wrt. 43 cit. vom Refurventen ge-
sogenen Folgerungen find villig haltlod, wie jid) ofne meite-’ré-
johon bavaus ergiebt, baf im frangditfhen Gefeedterte biefe Diffe-
reny er Worifaffung fih gar nicht findet, fondern in Abf 2
wie tn ABf. 1 gleihmifiig der Auddbrud « domicile » gebraudyt
fit. Dag nun der Fefurvent feinen lepten Feften Jchwetsertichen
Wohnjiy nidt in Qugern, fondern in Anferfthl bei Biwich Hatte,
liegt, machy Den etgenen nbringen ded NRefuvrenten wie nady den
Teftitellungen bed Begirtagerichted Jiric), auf ver Hanbd; denn
¢3 ftebt ju feft, daf, ald der Mefurrent am 19. ober 20. Augujt
von Ririch nad) Luzern fich begab, er nicht im Minbeften beab=
fidtigte, an leterm Ort ivgenbivte damernd zu bleiben, fondern
mur ort in jeinem Glternboufe die pacr Tage Hid gu feiner be
teit3 fiir Enbe ded Monatd befdhfoffenen und vorbereiteten Aus=
wanberung nady Chile verbringen wollte, welche Abficht er denn
andy oudgefithrt Hat, Danady war demn dad Verzirfageridht
3iivich 3u Beurthetlung der Scheidungdtlage ber RNetursbetlagten,
als Gevicht ves Yesten [dyweizerijchen LWohnorted ded Ehemanmned,
gweifello3 Fompetent.

4. Snwdefern darin, baf tie Urtheile de3 Besirfégerichted Aivich
idfichilich des Wohnortes der Scheidungdfligerin ein Jerthum
unterlaufen fein foll, eine flagrante Angerachtlafjung bes Art. 49
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pe8 Givilftands- und Ehegefeses ober cine Berlepung bder Gleich-
beit vor ban Gefese legen Finnte, ift nidyt erfindlich). Dad Be-
sirt3gericdht Ritvih Bat ftber bie Jiebenfolgen der Ehefdheivuerng
geurthetlt, alfo den Art. 49 cit. midyt aufer Acht gelaffen, fon-
bern angewendet; ob feine fachbesligliche Cntcheidung auf rith-
figer ober umriditiger Wittdigung bver thatfichlichen Verhilinifie
berubt, ift bas Bunbedgevicht su priifen nidyt befugt.

O. Die Natur bed Refurfes vechtfertigh 3, dem Nefurrenten
vie Begahlung einer Gerichtsgedithe antfauerlegen,

Demnach hat das Burbedgericht
erfannt:
Die Vejdpwerde wird al3 unbegriindet abgemwiefen,

21, Urtheil vom 17. Mat 1889 in Sathen
Chelente Sdhdnlen.

A. Geline Sdydnlen, geb. Hugentobler, wobnbaft in Thun=
borf (Thurgau), erhob gegen ibren in Winterthur wobnbaften
Chemann Johann Nirich Schdnlen, von Zuttlingen (LWiirtembery),
beim Begivtdgerichte Winterthur bdie Chefdheidungstlage. Objdhon
ber Dbeflagte Ghemann bereltd vor Bermittleramt fih mit der
Chejcjeibung einverftanden evflart Batte, wied pad Besiriageridyt
Winterthur durch Cntfdheid vom 28. Degember 1888 unter Be-
rufung auf Avt. 56 ved Civilftands- und Ghegejees die Klage
von dev Hand, weil nidht nachgeriejen fei, baf der Heimatftaat
ber Parteien, bag Kibnigreidh Liirtemberg, b3 3u erlaffende Ur-
theil anerfennen ywerbde, .

B. egen bdiefen Entjdheid ergriffen beide Pavteien ble cipil-
vechtliche Weitersiehung, wunbd, nadjperc dlefe durdy Entidyeivung
be3 Bunbedgerichted vom 25, Samtar 1889 ald unjtatthaft zu-
ritdgewiefen worden war, den Jtaatdrechtlichen Refurd an bad
Bunbdedgericht. Die Chefraw Schinlen fibrt aud : Nad) ver vom
Bunbdesgeridhte gebilligten vidhtigen udlegung bed Ark. 56 ped
Civifitands: und Chegefesed fei 3 gu Yeiftung ded bort gefors
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perten Jachweifed nicht erforberlich, dafs (‘eim_z ausbritliche Crfla-
g Ded Hetmatitanted ver Pavteten beigebracht merbe,“ berfgiée
erfenne bad 3u erlaffende @d)eibungﬁurﬁf)eifﬁan; 8 geniige me‘&
mehr, wenn nadjgersiejen erde, daf nady Sefelgebung 1u~tb ﬂ?rfz_ru%
ped Heimatitaated das Urtheil 'an_erfanfti merber't. nmﬂ e. ’Et.ekr
Radweid fei erbradt. Das fﬁmghc{;z‘@urtgmber.gmbe Ju}ttgm@k
terium Habe allevdings evtlart, es jet mc@t in bery Sage, gine
rechtBverbindliche  Erflirung barﬁﬁgr,aa@guft'eﬁm, paR el von
nen Geridhten ber Schweiz gu fallended ﬁrtﬁet[ von ben.%ef)orbevn,
ingbefontdere vou den Gevichten ded RKinigreichs %u}:temberg werde
anecfannt  werden, fondern Babe auf bie %gfttmmungm ‘ber
ventihen Reicdh3-Civilprogepordmung bemieien,"mzt bem _%;merfen,
fiiv bie Unevfennung ded Urtheild burdh die wurtembergﬁc{)en '@e:
richte fei enticheibend, ob feined der in § 661 der deutidhen Eipil=
prozeordbnung bezeichneten Hinbernijfe fid 'ergeEen' metjbe‘ E‘hm
fet aber nach Rage der Sadye eviviefen, daf im horﬁegenben 55«11Ie
ber Bollftredung bded Urtheild in Deutjdiland ein gefegi}cf)\:tfx
Hinvernif nicht entgegenjtehe. Der Ehemann Sdhdnlen jet in
Winterthur geboren und aufgewadyfenr, babe {ih bort mit ber
Gelina Hugentobler (etner gebornen iﬁurgau;rin) rgwief)eftc@t und
babe auch 513 Deute ftetd dovt gewobnt. €3 fﬁnne' aljo ?oernun%
tigevwelfe fefn Rmweifel darviiber beftehen, dag ev in iﬁmter?f)fn*
bomizifivt fei, fo bafy nach den %eftimmungenvber b'eutfcf)pe\‘n @tmlis
progegordnung ber Gerichtsjtand fiir Ddie @f)ef‘d()eabung?fhge in
Winterthur und nur dort begriindet fei. Jm Uebrigen fmzntg ver
Bollitredung ved {hweizerijchen Urthetld in Teutjchland bscﬁ]‘tmé
§ 661 Riffer b der deutfchen Civilprozefordnung e‘ntgegenft“ef)e{t,
Welcher ‘bie Bolljtrectuny auslindifher Urtheile davon géf)a'ngzg
mache, dap dle Gegenfeitigfeit verbiivgt fei. llein aud}. diefem
Requifite jei Genitge geleiftet. Nadh dem Wortlaute ved Art. 43
b3 Giviljtands- und Chegeferses fomme fein Sroeifel ‘Dariifier ob=
walten, taf ein deutihes Scheldbungdurtheil dber ]tf)meigFg{]Ff}e
Chelente in der Schwely anerfannt wiitbe; benn nad be}r cittrien
@f’f%e%eftimmung Ebnne ja die Sdetdungdtlage eined im Wus-
&lnibe wobnfaften Sdhwetzerd an  bdeffen %Dﬁnfig angebradt
werben. Nebrigens bitrfe ald durch die Praxid feftgetellt @gefel”)in
wewden, vafy ywiffen Wirtemberg und der Schiwels Reziprositdt



