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ben fei, 3 fei audh in Fallen ber vorliegenden Wrt eine Beridy-
tigung der elnmal audgefprodienen Taration unjtatthaft und daf
von biefer feftftebenven Praxtd nur dem Refurrenten gegeniiber
augnafmaweife, aud nicht jadhlichen Griinden, abgegangen werden
wolle. Ein foldher Madhweid aber it weder erbradit nody aud
anerboten.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdhiwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

2. Arrél du 1% Mars 1889 dans la cause Ronco.

Jean Wolfender, précédemment commis de Jla maison
G. Ronco, au Locle et & la Chaux-de-Fonds, a ouvert au pré-
dit Ronco, devant le Tribunal de prud’hommes de la Chaux-
de-Fonds, une action tendant & ce que le défendeur soit con-
damné & lui payer une somme de 1884 fr. 38 ¢. pour salaire
ot part aux hénéfices. Le demandeur justifiait cette somme
comme suit :

Solde de compte de dépdt entre parties . Fr. 225 73

Traitement de Wolfender pour 1887 . . » 3000 —

Part aux bénéfices . . . . . . . . » 3500 —
Traitement et part aux bénéfices pour Jan-
vier1888 . . . . . . . . . .o» 500 —

Total, Fr. 7220 73
Dont a déduire :
Prélévement ordinaire . . Fr. 4625 —
Marchandises livedes . . » 716 35 Fr. H341 35

Somme égale, Fr. 1884 38

Ronco ayant contesté la compétence du Tribunal des
prud’hommes, la Cour de Cassation de Neuchatel a, par arrét
du 7 Mars 1888, repoussé le déclinatoire, en statuant toute-
fois que le dit Tribunal ne pourra étre nanti que de la contes-
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tation relative au louage de services tandis que celle con-
cernant le réglement de compte, qui divise aussi les parties,
devra étre déféré a la juridiction ordinaire établie par la loi
on cette matiere.

Ronco recourut au Tribunal fédéral contre cette décision ;
ce recours fut écarté par arrét du 31 Aoht 1888,

Le 13 Novembre 1888, le Tribunal des prud’hommes, apres
audition des parties, a rendu un jugement statuant ce qui
suit :

Ronco est condamné & payer & Wolfender : :

Pour Janvier 1887, en prenant pour base son traitement

antérieur de 2000 fr. paran . . . . . . Fr. 166 66
Son traitement du 1°¢° Février 4887 an 1

Féyrier 4888 . . . . . . . . . . . « 3000 —
Bonification, soit part aux bénéfices pour

43 mois . « 2166 66

Total, Fr. 5333 32
Dont & déduire pour prélevements et mar-

chandises livrées par Ronco & Wolfender . . <« 5341 35

Wolfender redoit ainsi 4 la maison Ronco Fr. 8 03

Ce jugement fut communiqué verbalement aux parties, qui
n’en recurent pas d’expédition écrite. Le Tribunal assigna de
nouveau les parties sur le 26 du méme mois.

Par éeriture du 19, confirmée par lettres du 23 dit et du
6 Décembre suivant, Ronco a protesté contre tout procédé
ultérieur devant ce Tribunal et réclamé, conformément aux
articles 34 et 37 de la loi du 20 Novembre 1885 sur les Con-
seils de prud’hommes, une expédition du jugement du 13,
ainsi que le procés-verbal d’audition des témoins et le proto-
cole de I’andience. '

Par jugement du 26 Novembre 1888, le Tribunal a annulé
celui du 13 du méme mois et renvoyé la cause & 'andience du
3 Décembre. Ce jugement est motivé comme suit :

11 résulte des jugements de la Cour de Cassation du 7 Mars
41888 et du Tribunal fédéral du 31 Aolt suivant que la com-
pétence du Tribunal des prud’hommes ne peut porter que sur
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la question du louage de services. Or ces deux documents
n’ont été6 communiqués au Tribunal des prud’hommes que le
16 Novembre 1888, soit aprés le jugement du 43 dit. En outre
Ronco a demandé & produire encore un relevé de son inven-
taire de fin d’année 1887.

Sous date du 3 Décembre, le dit Tribunal a rendu un nou-
veau jugement, lequel se borne & statuer sur les réclamations
de Wolfender en ce qui concerne le traitement et la bonifica-
tion dés le 1¢* Janvier 1887 an 31 Janvier 1888. Ce jugement
arréte le traitement fixe & la méme somme que celui du 13
Novembre, mais il réduit & 1919 fr. 51 c. le chiffre de la bo-
nification, soit part aux bénéfices ; il ne se préoccupe pas des
prélevements reconnus et condamne en conséquence Ronco i
payer & Wolfender la somme de 5086 fr. 17 c., avec dépens.

Ce jugement fut communiqué par copie aux parties, tandis
qu'une expédition de celui du 13 Novembre leur fut refnsée
attendu que ce dernier avait été annulé.

Ronco a comparu aux audiences des 26 Novembre et 3 Dé-
cembre; lors de celles-ci, il a produit un relevé de son inven-
taire au 34 Janvier 1888, comportant un bénéfice de 7499 fr.
57 c., deux témoins de Ronco furent en outre entendus.
Ronco a ainsi procédé sans avoir fait insérer aucune protes-
tation au procés-verbal.

Le 27 Décembre 1888, Ronco a recouru au Tribunal fédé-
ral, concluant & ce qu'il lui plaise prononcer que les jugements
successifs rendus le 13 Novembre et le 3 Décembre 1888 sont
muls et de nul effet. A appui de ces conclusions, le recourant
fait valoir en substance :

D’apres les art. 38, 39 et 41 de la loi sur les prud’hommes,
ces tribunaux jugent souverainement, et leurs jugements sont
assimilés 4 ceux rendus par un tribunal ordinaire. Or un ju-
gement rendu par un tribunal ordinaire ne peut étre annulé
par le tribunal qui I'a prononcé, ni remplacé par lui par une
nouvelle sentence, le juge est dessaisi de la cause aprés avoir
prononcé et il ne peut étre nanti de nouveau qu’a la requéte
des parties (art. 407 et 408 C. P. C. neuchitelois). Ces deux
jugements successivement rendus constituent un déni de jus-
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tice, une violation, au préjudice du recourant, des art. 4 de la
constitution fédérale et b de la constitution cantonale.

En outre, le Tribunal de prud’hommes a violé les régles élé-
mentaires de Ia procédure, et ce a plusieurs égards :

a) Contrairement & I'art. 34 de la loi sur les prudh’ommes,
il n’a pas été fait lecture du procés-verbal de la déposition des
témoins.

b} Aux termes des art. 18 et 37, le greffier du Tribunal tient
le protocole de 'audience et prend note des dires des parties:
le recourant ignore s’il a été déféré 4 ce veeu de la loi, at-
tendu qu'il n'est pas encore en possession du protocole de
Pandience du 3 Décembre 1888 ; on Iui a refusé I'expédition
du jugement du 13 Novembre, et comme conséquence le pro-
tocole de cette phase de Vaffaire.

¢) L’art. 28 de la loi interdit aux parties de se faire assis-
ter. Or Wolfender était accompagné d’un avocat, dont Uinter-
vention n’a pas été ostensible, mais qui inspirait son client.

d) Le Tribunal admet wmme vrais tous les allégués du de-
mandeur : son traitement de 3000 fr., son droit & une gratifi-
cation de 10 9/, sur T'inventaire de l'année, la situation qu’il a
présentée et dont le recourant a contesté 'exactitnde et la
possibilité de se trouver en mains de Wolfender. Le jugement
ne mentionne pas les dires de Ronco sur la production de cette
pidce.

e) Le Tribunal ne pouvait écarter linventaire certifié pro-
duit par le recourant, piéce non contestée et qui accuse
du 1" Février 1887 au 1°* Février 1888 un bénéfice net de
7499 fr. 57 c. C’était le 10 9/, de cette somme que le Tribunal
devait allouer a Wolfender, au lieu de lui accorder 1771 fr.
86 c., chiffre hasé sur une moyenne de cing bonifications de
1882 4 1886. En procédant ainsi le Tribunal a agi arbitrai-
rement.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° I’opposant au recours a objecté d’abord, contre la com-
Pétence du Tribunal fédéral, que les griefs du recourant se
caractérisaient, tout ou plus, comme des moyens de cassation,
et que la légisiation neuchateloise exclut tout recours en cas-
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sation contre des jugements de tribunaux de prud’hommes.
Cette derniére allégation est exacte, bien qu’il soit regrettable
que le droit cantonal ne prévoie aucun moyen de recours en
cas de violation des formes essentielles de toute procédure
par de semblables jugements, alors que ce méme droit canto-
nal admet un recours en cassation contre les jugements des
tribunaux ordinaires, qui présentent pourtant en général plus
de garanties en vue de l'observation de ces régles. Cette cir-
constance ne saurait toutefois empécher le Tribunal fédéral
d’entrer en matidre sur le présent recours, lequel vise expres-
sément 1a violation de droits constitutionnels, soit de I'égalité
devant la loi, et d’apprécier le dit recours conformément aux
régles tracées et suivies par le Tribunal de céans en matiére
de déni de justice.

2¢ Le recourant conclut & Pannulation des deux Juco*ements
des 13 Novembre et 3 Décembre 1888. Or le Tribunal des
prud’hommes a rendn, le 26 Novembre 1888, une sentence
mettant 3 néant celle du 13 dit, et le présent recours n’est
point dirigé contre ce jugement du 26 Novembre, lequel est
passé en force de chose jugée. Il s’ensuit que le recours est
sans objet, en tant que visant le jugement du 13 Novembre
et quil ne peut se rapporter qu'a celui du 3 Décembre
écoulé.

39 En ce qui concerne ce dernier jugement, il faut recon-
naitre que le grief principal du recours, visant I'annulation par
le Tribunal des prud’hommes de sa premiére sentence du 13
Novembre 1888, et son remplacement par un jugement sub-
séquent, est fondé en présence de la disposition de l'art. 41
de la loi du 20 Novembre 1885, portant que tout jugement
souverain rendu en contradictoire par un tel tribunal tombe
en force deés le lendemain, et qu'il produit les mémes effets
qu'un jugement rendu par les tribunaux ordinaires. Le juge-
ment du13 Novembre avait done revétu, des le 14 dit, la force
exécutoire. La circonstance que les décisions prises précédem-
ment en la cause par la Cour de Cassation de Neuchitel et
par le Tribunal fédéral n’ont été connues du Tribunal de
prud’hommes qu'aprés le prononcé de son jugement du 13
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Novembre ne constituait pas, — ce que le Tribunal de
prud’hommes et I'opposant au recours ne contestent d’ailleurs
nullement, — un motif 1égal pour revenir sur cette sentence:
les parties étaient toutes deux en possession de ces pices
des avant cette derniére date et il leur elit été ainsi loisible
de les produire en temps utile.

4° En principe, il est indéniable que I'annulation par une
autorité imcompétente, ou sans motif légal, d’un jugement
passé en force, constitue un déni de justice, auquel le Tribu-
nal fédéral doit remédier, sur recours de la partie 1ésée, en
mettant & néant un semblakée procédé. Toutefois, dans I'es-
pece, le moyen du recours tiré de I'existence d’un déni de jus-
tice ne saurait étre accueilli. En dehors, en effet, de la cir-
constance, déja signalée, que le recourant n’a pas recouru
contre la décision du 26 Novembre, annulant le jugement du
13 dit, et abstraction faite de ce que le dit recourant n’a point
été 16sé par le jugement du 3 Décembre suivant, qui lui est
plus favorable, il y a lieu de considérer que le sieur Ronco était
évidemment d’aceord avec la procédure suivie par le Tribunal
des prud’hommes. Il est vrai que cette procédure n’est point
devenue légale par ce fait, mais qu’elle est et demeure con-
traire & la loi: elle ne saurait toutefois étre considérée comme
in%pliqua,nt un déni de justice vis-a-vis d’une partie, qui I'a ad-
mise, et gui est mal venue & se plaindre d’irrégularités couver-
tes par sa propre adbésion.

5° Il est vrai que par sa lettre du 19 Novembre au gref-
fier du Tribunal des prud’hommes, le recourant Ronco déclare
protester contre tout acte ultérieur de ee Tribunal en la cause,
et considérer le jugement du 13 dit comme définitif. Mais il
n’a donné aucune suite & cette protestation et il l'a abandonnée
en fait. En effet, non seulement il & comparu aux audiences
d'e.s 26 Novembre et 3 Décembre et procédé sur le fond du
litige, mais il a, en particulier, produit I'inventaire qu’il s'était
résgrvé, le 26 Novembre, de verser au dossier ; il a, en outre,
assisté 4 'audition de témoins indiqués par Iui et cités 4 son
Instance et il ne conteste point que le prononcé du jugement a
6t6, le 26 Novembre, renvoyé au 3 Décembre suivant, ensuite



12 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

de sa demande de production du prédit inventaire, lequel n'a
6té légalisé qu’a cette derniére date.

C’est en vain que Ronco prétend avoir protesté contre les
procédés de ces audiences : les procés-verbaux du Tribunal,
pas plus que la réponse émanée de Ronco lui-méme et lue le
3 Décembre au dit Tribunal, ne font aucune mention de cette
prétendue protestation, avec laquelle les procédés du recou-
rant seralent en tout cas incompatibles. Déja la circonstance
plusieurs fois signalée, que Ronco n’a jamais recouru contre le
jugement du 26 Novembre 1888, se trouve en contradiction
avec Pexistence de la protestation en question.

6° Les autres griefs articulés par le recourant et reproduits
dans les faits du présent arrét, n’impliquent pas I'existence
d’un déni de justice. I1 est entiérement inexact que le Tribu-
nal de prud’hommes ait simplement admis comme vrais, sans
preuves ultérieures, les allégués de Wolfender, laissé arbi-
trairement de coté les articulations et preuves du recourant,
et violé, enfin, des régles importantes de procédure au préju-
dice du sieur Ronco.

En effet :

a) L’omission de Ia lecture aux parties du proceés-verbal des
témoins est une irrégularité de forme qui ne peut étre assimi-
lée, dansYespéce, & un déni de justice, attendu que les dépo-
sitions de ces témoins ont été verbalisées et que le recourant,
lequel a produit lmi-méme au dossier le jugement du 3 Dé-
cembre 1888, ne s’éléve point contre U'exactitude de ee pro-
tocole.

b) La critique consistant & révoquer en doute le fait de Ia
verbalisation des dires de la partie recourante aux audiences
du Tribunal est, d’aprés les pidces de la cause, dénuée de
fondement. Les jugements et procés-verbaux des audiences
des 26 Novembre et 3 Décembre ont été produits par le sieur
Ronco Iui-méme, et le recourant efit dit ainsi signaler avec pré-
cision les omissions dont il veut faire état. Il ne I'a point fait,
mais s’est borné & déclarer qu’il ignore si ses dires ont été
completement verbalisés. D’ailleurs, ces procés-verbaux, d’a-
pres ce gue le recourant avance lui-méme dans son recours sur
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le contenu de ces dires, ne peuvent étre considérés comme
incomplets.

¢) A supposer, ce qui n'est point établi, que I'avocat con-
sulté par Wolfender ait assisté aux délibérations publiques du
Tribunal, il n’est nullement prouvé que cet homme de loi 8’y
goit immiscé en maniére quelconque, ou qu'il y ait prété un
concours actif & son client. Il ne saurait dés lors pas méme
étre question d’une atteinte portée & l'art. 28 de la loi pré-
citée, et encore moins d’un déhi de justice de ce chef, lequel
ne résulterait pas d’ailleurs nécessairement de I'immixtion
illicite d’'un avocat.

d) L’allégation que le Tribunal aurait fixé le chiffre du trai-
tement et la bonification en ne prenant en considération que
les dires de Wolfender lui-méme, n’est point justifiée en fait.
En ce qui concerne le traitement, le Tribunal I'a fixé 4 3000 fr.
pour ’'année du 1°F Février 1887 au 31 Janvier 1888, en te-
nant compte de la correspondance échangée entre parties et
en particulier de la lettre de Ronco & Wolfender soit projet
de convention du 30 Novembre 1887. Le Tribunal de céans
n’a point & revoir cette appréciation qui, méme si elle était
erronée, ne constituerait évidemment pas un déni de justice.

En ce qui a trait aux bonifications, le recourant ne conteste
point que Wolfender n’ait touché, pour les cing années 1882
4 1886, les sommes indiguées dans le jugement du Tribunal.
Si ce Tribunal a tiré de 14, ainsi que des autres piéces de la
cause, en particulier de la correspondance échangée, l'infé-
rence que cet élément de rétribution n’était pas laissé & I'arbi-
traire et au seul bon plaisir du recourant, mais constituait une
partie du traitement de Wolfender, I'on ne saurait voir 1a un
déni de justice. Il est, en outre, inexact que le Tribunal, pour
déterminer la bonification pour 1887 n’a pris en considération
que les dires de Wolfender ; il a, au contraire, pris la moyenne
des bonifications que Ronco reconnait avoir payées & Wolfen-
der pendant les cing années précédentes. Ce mode de caleul
peut préter sans doute & la critique, mais il implique d’autant
moins un déni de justice que, dés le moment ot on admet
le droit de Wolfender & toucher une part des bénéfices nets,
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il appartenait 4 Ronco de fournir au Tribunal les éléments
nécessaires a ce caleul : or il n’est point établi qu'il se soit
acquitté de cette obligation.

1l est vrai que le recourant avait produit le 3 Décembre
1888, un extrait de ses livres d’aprés lequel le bénéfice de
I'année 1887 se serait élevé & 7499 fr. 57 ¢. Wolfender con-
teste toutefois avoir jamais reconnu ce chiffre et méme avoir
vu le dit extrait, attendu que le recourant I'aurait seulement

présenté au Tribunal, anrait refusé d’en donner connaissance -

A sa partie adverse et ne l'aurait pas produit au dossier. Cette
derniere allégation se trouve corroborée par la circonstance
que ¢’est Ronco lui-méme qui a produit cet extrait au dossier,.
dans Vinstance devant le Tribunal fédéral, et que cette pidce
ne se trouve pas mentionnée au bordereau de la cause devant
le Tribunal des prud’bommes. La preuve de la connaissance
de cet extrait par Wolfender n’est ainsi pas rapportée, et le
jugement du 3 Décembre n’en fait d’ailleurs aucune mention.
En D'absence d’une semblable reconnaissance, le Tribunal
n’était évidemment pas forcé d’asseoir son jugement unique-
ment sur Pextrait des livres de Ronco.
Par tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

3. Urthei! vom 10. Mai 1889 in Saden Lujji.

A, Der Gemeinderath Ennetmeod, Lantond Nidwalven, Hatte
am 27, Juni 1887 gegen den Refurventen RNemiging Luffi jum
Sdyrotten in Ennetmoo3 wie gegen verfdhiedere andere Pevjonen
betm Landbammannamte von Nidwalden Angeige erftattet, weil die
Ungezeigten dem fantonalen Gefehe fber die Heiligung ber Sonn=
und Felertage zwwider am Ablagfonntag (ven 42. Juni) ,ge-
Beuet’ Daben, bevor ed vom Plarramie Stand erlaubt gewelen
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fel. Wahrend die dbrigen Betheiligten eine thnen vom Regierungs-
rathe de3 Kantond Nidwalen diedfall auferfegte Buge wvon
b {r. begablten, beftritt der RNefurrent diefelbe. Anfinglicy legte
ver Regievungdrath, nady Cinvernalhree einiger Beugen, die Sadje
ad acta. Nadhdem indeg der Gemeinderath von Ennetmood jeine
RKloge evnevert und Reugen bemannt Batte, yourbe vom Polizei-
amte Nidwalben die Unterfuchung gegen den Refurrenten durdy-
gefiihrt. Jm Raufe dlefer Unterfuchung wurden, nacidem bereitd
feither der Refurvent felbjt einvernommen und jwei von ihm be-
nannte Cutlajtungdzeugen (Deinrad Katfer und Agned Amftuz)
abgebirt worden waven, gemif Befdhlug ded Regievungdrathed
vom 10. September 1888 auf ein Attenvervol{ftindigungsbegelren
2¢8 Refurventen vom 2. Juli 1888 Jin nod) fiinf weitere Eut=
laftung8zeugen (Frau Stiger, Gypdmihle; Kovolina Odermatt,
Sdyneiverin 5 Chriftian Kaifer; Karoling Obermatt, Mutter; Frang
Durrer, Kiferd, Oberdorf) fiber die vom Refurrenten damald
aufgefteflten Beweidfite einvernommen. Dagegen wurden in diefer
Unterfudyung die Cutlaftungdzengen nidyt, wobl aber, gemdp Be-
jlup ved Regierungdrathed vom 29. Oftober 1888, swei Be-
laftung8zeugen (Melchior Jimmermann und Aloid Bitnter), welde
bejtimmt audgefagt batten, dag fie auf dem Gute ved Refurrenten
am 12, Suni 1887 jdhon um 2 oder Haldb 3 Uhr hditen Heuen
feben, vom Berhbramte beeidigt und Yierauf die Sache an 9ad
Kantondgeridyt geleitet. Vet der fantondgerichtlichen BVerhandlung
verlangte der Bertheidiger ded Returventen, die von thm tm Unter=
fudhungsverfalren angegebenen Entlafrungdzengen jeien iiber die
Thatfache, daf er wm Wblapfonntage vov der erfaubten eit am
Hew fiberhaupt nicht gearbeitet Habe, eidlich 31 verhbren, eventuell
feien bie awei eidlichen belaftenden Reugniffe zu ignoviven, Das
Rantondgericht wies indef diefes Begehren ab; dadjelbe (weldjes
ftbon wieberholt vor ben Unterfuchungdbefdrden geftellt worden
Jet) tdnue feine Beriidfichtigung finden, weil der pofitive Beroeis,
baf Wngeflagter, bevor ed bemilligt gewefen, gebeuet Habe, burdy
gwei eidlidhe Seugniffe erbracht fet umd die Ausjagen bder Cnte
lftung8zengen, audy wenn fie eidlich erhirtet wiren, ,blog einen
neggtinen Werth bitten.” Jn der Sache felbft werurtheilte dasd
@ertd)t ben RNefurrenten wegen Uebertretung ded Sonntagdgeleied



